TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL

SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0364/2022-S1
Sucre, 3 de junio de 2022

SALA PRIMERA
Magistrada Relatora: MSc. Georgina Amusquivar Moller
Accion de amparo constitucional

Expediente: 41238-2021-83-AAC
Departamento: Santa Cruz

En revision la Resolucidon 58/21 de 1 de junio de 2021, cursante de fs. 347 vta. a
349 vta., pronunciada dentro de la accion de amparo constitucional
interpuesta por Silvia Patricia Pérez Quiroga en representacion legal de la
empresa Deli Camp Catering Services Sociedad de Responsabilidad
Limitada (S.R.L.) contra Marisol Ortiz Hurtado, Mirian Rosell Terrazas; vy,
Oscar Jesis Menacho Angeleri, Ex y Actuales Vocales de la Sala Civil y
Comercial, Familia, Nifez y Adolescencia, Violencia Intrafamiliar
Doméstica y Publica Primera del Tribunal Departamental de Justicia de
Santa Cruz.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memoriales presentados el 30 de abril; 5 y 12 de mayo todos de 2021,
cursante de fs. 313 a 323; 325; y, 328 respectivamente, la parte accionante
expreso los siguientes argumentos de hecho y derecho:

I.1.1.Hechos que motivan la accion

Dentro el proceso monitorio ejecutivo seguido contra la empresa Swannberg
Brothers Bolivia Limitada (Ltda.) por parte de la Sociedad Comercial Servimep S.R.L.,
la Jueza Publica Civil y Comercial Décimo Quinto de la Capital del departamento de
Santa Cruz emitid la Sentencia Inicial de 22 de marzo de 2019, donde declard
probada la demanda ejecutiva en favor de la Sociedad Comercial ejecutante.

Es asi, que de forma posterior, la empresa a la cual representa se apersond al
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en favor de la empresa el 10 de agosto de 2018; y, b) Tracto Camién con Placa
de Control 4286-SDS, transferido a favor de su empresa el 10 de agosto de 2018;
siendo ambas ventas protocolizados el 29 de abril de 2019 y debidamente
registrados en la Unidad Operativa de Transito; razdn, por la cual, al evidenciar
que dichos vehiculos fue adquirido con anterioridad al proceso ejecutivo, la Jueza
a aquo emitio el respectivo Auto Interlocutorio 110/2019 de 14 de octubre,
declarando probada el incidente de Terceria de Dominio Excluyente; por lo que,
excluyd los motorizados del referido proceso ejecutivo.

Contra dicha determinacion, la Sociedad Comercial ejecutante, interpuso recurso
de apelacion, siendo resuelta por los Vocales de la Sala Civil y Comercial, Familia,
Nifiez y Adolescencia, Violencia Intrafamiliar Doméstica y Publica Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, a través del Auto de Vista de
379 de 9 de octubre de 2020, por el cual de forma arbitraria, sin fundamento legal
alguno y en franca vulneracién de su derecho a la propiedad, revocaron la
decisién de la Jueza a guo,; por lo que, dicho Auto de Vista fue pronunciado
vulnerando sus derechos y garantias constitucionales: 1) Al debido proceso en
su elemento fundamentacion, y al derecho a la defensa; toda vez que:
i) No tomaron en cuenta las razones expuestas respecto al derecho propietario
acreditado, esgrimido por el Auto Interlocutorio 110/2019, emitida por la Jueza
a guo, la cual no fue analizado y menos motivado en el contenido del Auto de
Vista antedicho; ii) Omitieron pronunciarse sobre las pruebas aportadas, con las
que se demostré el derecho propietario de los vehiculos, los que fueron
debidamente registrados en las oficinas publicas, siendo las anotaciones
preventivas realizadas a bienes que no eran de propiedad de la parte ejecutada;
y, i) Aplicaron una sancién indebida sin ser parte del proceso, ni de la sentencia,
menos haber sido sometido a juicio y perdido en la misma, careciendo dicha
resolucion de la debida motivacion; y, 2) A los derechos a la tutela judicial
efectiva y a la propiedad privada; pues, los demandados omitieron de forma
indebida considerar su derecho propietario, ya que las anotaciones preventivas
realizada sobre los vehiculos fueron realizadas en bienes de la empresa que
representa, y no asi de la Sociedad Comercial ejecutada; empero, al emitir el Auto
de Vista 379 de 9 de octubre de 2020, omitieron proteger su derecho a la
propiedad con dicho acto de forma indebida, lo que implicd la pérdida de sus
derechos, sin siquiera ser oido de forma previa en un proceso.

1.1.2. Derechos supuestamente vulnerados

La parte accionante denuncia la lesion de sus derechos al debido proceso en sus
elementos de fundamentacidn, motivacion y valoracidn de la prueba, a la defensa,
a la tutela judicial efectiva y a la propiedad privada, citando al efecto los arts. 56,
115.1I, 117 y 119.II de la Constitucion Politica del Estado (CPE); y, 1 y 2 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (CADH).

I.1.3. Petitorio
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resolucion de forma fundamentada, respetando su derecho a la defensa y
revisando las pruebas de forma debida.

I.2. Audiencia y Resolucion de la Sala Constitucional

Celebrada la audiencia virtual el 1 de junio de 2021, segin consta en el acta
cursante de fs. 345 a 347 vta., se produjeron los siguientes actuados:

I.2.1. Ratificacion de la accion

La parte accionante, a través de su abogado, ratificd los términos de su accién de
amparo constitucional.

I.2.2.Informe de las autoridades demandadas

Mirian Rosell Terrazas, Vocal de la Sala Civil y Comercial, Familia, Nifez y
Adolescencia, Violencia Intrafamiliar Doméstica y Publica Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, por informe escrito presentado el 1 de
junio de 2021, cursante a fs. 344 y vta., sefalé que: a) Una vez radicado el
proceso en apelacion en el efecto devolutivo, se dictdé el Auto de Vista
cuestionado, resolviendo el recurso de apelacién en apego al art. 265 del Cddigo
Procesal Civil (CPC), siendo clara, concreta y precisa en cuanto a los agravios
deducidos, reuniendo los elementos del debido proceso de fundamentacion,
motivacion y congruencia; y, b) La Resolucién toma en cuenta el principio de
verdad material, asi como de los agravios expresados por el recurrente, siendo
evidente que la Jueza de instancia, hace una alusion a que no se puede anteponer
una opinidon del juzgador ante la norma legal, en la cual, un requisito para
acreditar el derecho propietario sobre bienes muebles sujetos a registro, es el
correspondiente registro publico, aspecto que la Jueza a guo no tomd en cuenta a
momento de dictar su determinacion; por lo que, se procedié a revocar la misma,
solicitando se deniegue la tutela.

Marisol Ortiz Hurtado y Oscar Jesus Menacho Angeleri, Ex y Actual Vocales de la
Sala Civil y Comercial, Familia, Nifiez y Adolescencia, Violencia Intrafamiliar Doméstica
y Publica Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz, no
presentaron informe escrito alguno, ni se apersonaron a la audiencia programada,
pese a su legal notificacion, cursante de fs. 332 y 334.

I1.2.3. Intervencion de terceros interesados
La Sociedad Comercial Servimep S.R.L.; y, la empresa Swangerbg Brothers Bolivia
Ltda., no presentaron escrito alguno, ni se presentaron a la audiencia

programada, pese a su legal notificacion, cursante de fs. 336 y 338.

I.2.4. Resolucion



La Sala Constitucional Primera del departamento de Santa Cruz, por Resolucion
58/21 de 1 de junio de 2021, cursante de fs. 347 vta. a 349 vta., denego la
tutela solicitada, bajo los siguientes fundamentos: 1) El Auto de Vista 379,
expone en el Considerando Segundo los fundamentos por los cuales se emite la
resolucion, sefialando los agravios recurridos, llegando a la conclusion de que la
Jueza de primera instancia no actué conforme a la norma juridica; 2) Para
considerar que la resolucion esta fundamentada y motivada no es necesario que
la misma deba ser ampulosa, sino que la misma debe exponer las razones por las
gue se asume una decision, debiendo ser concreta, clara y precisa, elementos con
las que cuenta el Auto de Vista cuestionado, no siendo evidente la vulneracion de
estos elementos; 3) Sobre el derecho a la defensa, se observa que la parte
accionante ha ejercido dicho derecho en todas las instancias al plantear los
recursos legales, no siendo vulnerado dicho derecho; 4) Respecto al derecho a la
propiedad, la Sala Constitucional no actia de manera invasiva a la jurisdiccién
ordinaria, pues no realiza la interpretacion de legalidad ordinaria ni valoracion de
la prueba, advirtiéndose que los Vocales demandados fundamentaron la decision
sobre el contrato consensual, haciendo referencia a la propiedad, no siendo
evidente dicha vulneracion; y, 5) El impetrante de tutela no cumplié las reglas y
sub reglas exigidas para poder ingresar a la interpretacion de legalidad y
valoracion de la prueba.

II. CONCLUSIONES
De la revisidn y compulsa de los antecedentes, se establece lo siguiente:

II.1. Cursa demanda ejecutiva de 14 de marzo de 2019, incoada por la Sociedad
Comercial SERVIMEP S.R.L., contra la empresa SWANGERG BROTHERS
BOLIVIA LTDA, por una deuda de Bs659 460.- (seiscientos cincuenta y
nueve mil cuatrocientos sesenta bolivianos), solicitando al Juez de turno:

“En consecuencia de todos estos actos, hechos y derechos es que los demando
en la via ejecutiva, a SWANBERG BROTHERS BOLIVIA LTDA, con
matricula de comercio No. 12474, (SWANBERT BROS LTDA), con
domicilio en la doble via La Guardia, 7mo. Anillo No. 7190, en la persona
de su representante legal: LAING RUSSEL JAMES, con C.E. 5427410, por
el pago de la suma inicial de Bs.-659.460.- (seiscientos cincuenta y
nueve mil cuatrocientos sesenta bolivianos), mas gastos y honorarios,
pidiendo a su autoridad que de acuerdo a lo previsto en el procedimiento adjetivo
de la materia, se sirva admitir la demanda y dicte la sentencia inicial, ordenando el
embargo de los bienes que se reconozcan de propiedad de la sociedad comercial
ejecutada, ordenando la anotacién preventiva del gravamen judicial en los
registros publicos de bienes, y derechos de participacién, acciones y cuotas de

capital” (sic [fs. 69 a 71]).

II.2. Se tiene la Sentencia Inicial 53/2019 de 22 de marzo, pronunciado por la
Jueza Publica Civil y Comercial Décima Quinta de la Capital del
departamento de Santa Cruz, por el cual resuelve:



“...en sentencia inicial FALLA: declarando PROBADA la demanda ejecutiva
planteada por la SOCIEDAD COMERCIAL SERVIMEP S.R.L. contra
SWANGERG BROTHERS BOLIVIA LTDA.

I.- De conformidad al Art. 380 del Cddigo Procesal Civil, debiendo proseguirse el
tramite del presente juicio, hasta el estado de remate de los bienes embargados o
por embargarse, que se acrediten ser de propiedad del ejecutado, para que con el
producto de su venta, se cancele la suma adeudada de SEISCIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS SESENTA CON 00/100
BOLIVIANOS (Bs. 659.460,00), mas intereses

II.- En mérito al Art. 380-III) del Cédigo Procesal Civil se dispone la citacion al
demandado SWANBERG BROTHERS BOLIVIA LTDA, con la finalidad de
presentacion de excepciones teniendo el plazo de 10 dias conforme lo dispone el
Art. 381 del Cddigo Procesal Civil.

III.- Librese mandamiento de embargo contra los bienes que se reconozcan ser
de propiedad del ejecutado y sea en la cantidad suficiente a cubrir el monto
adeudado, debiendo depositarse lo embargado en poder de persona segura y
responsable por derecho.

IV.- Se condena en costas y costos al ejecutado” (sic [fs. 72 y vta.]).

IL.3. Constan Testimonios 1501/2019 y 1502/2019 ambos de 29 de abril, labrado
por Maria Teresa Flores de Montafio -Notaria de Fe Publica 42 del
departamento de Santa Cruz-, por el cual se Protocoliz6 la transferencia de
dos tracto camiones usados, por parte de la Empresa SWANBERG
BROTHERS BOLIVIA Ltda., en favor de la Sociedad DELI CAMP CATERING
SERVICES S.R.L. representada por la ahora accionante, de los siguientes
motorizados:

I1.3.1. Testimonio 1501/2019 de 29 de abril, describe en sus Clausulas

Segunda y Tercera:

()

SEGUNDA: ANTECEDENTES.- Dird usted que la Vendedora declara que es
legitima propietaria del vehiculo de las siguientes caracteristicas:

CLASE PLACA | MARCA | TIPO |SUB |ANO | COLOR | CHASIS SERIE
TIPO DE
MOTOR
TRACTO | 4259 SCANIA | G420 | A 6 X | 2011 | AZUL 9BSG6X400B3687482 | 8171521
CAMION | XPA 4

Y demds caracteristicas que se encuentran en su respectiva documentacion.
TERCERA: OBJETO.- Al presente La Vendedora, por asi convenir a sus
intereses, da en calidad de venta real y enajenacion perpetua el referido

vehiculo en favor de la Compradora (sic [fs. 125 a 129 vta.]).

I1.3.2. Testimonio 1502/2019 de 29 de abril, describe en sus Clausulas
Segunda y Tercera:

()




SEGUNDA: ANTECEDENTES.- Dira usted que la Vendedora declara que es

legitima propietaria del vehiculo de las siguientes caracteristicas:

11.4.

I1.5.

11.6.

CLA | PLACA | MARCA |TIPO |SUB |ANO | COLOR | CHASIS SERIE

SE TIPO DE
MOTOR

TRA | 4286 SCANIA | G420 | A 6 X | 2011 | AZUL 9BSG6X400B3687789 | 8171468

CTO | SDS 4

CAMI

ON

Y demas caracteristicas que se encuentran en su respectiva documentacion.
TERCERA: OBJETO.- Al presente La Vendedora, por asi convenir a sus
intereses, da en calidad de venta real y enajenacién perpetua el referido

vehiculo en favor de la Compradora (sic [fs. 119 a 124]).

Cursa memorial de 22 de marzo de 2019, dirigido a la Jueza a guo, en la
cual, la empresa ejecutante, solicitd la anotacion preventiva de los
siguientes vehiculos de propiedad de la empresa ejecutada:

().
9.- TRACTO-CAMION,SACNIA, G420, mod:2011, Pdliza/Copo: 160658426, placa:
4259 XPA.

10.- TRACTO-CAMION,SCANIA,G420, mod:2011, Pdliza/Copo: 160762363, placa:
4286 SDS. (sic [fs. 82 y vta.]).

Solicitud atendida afirmativamente, por la Jueza de instancia por decreto de
25 de marzo de 2019 (fs. 83), por lo que se emitid el 26 del mismo mes y
ano, el Oficio 207/19 firmado por la Jueza a quo dirigido el Director
Departamental del Organismo Operativo de Transito de Santa Cruz, a
objeto de que proceda a realizar la Anotacién Preventiva de los vehiculos
referido supra (fs. 84).

Mediante Certificacion de 3 de abril de 2019, la Division de Registro de
Vehiculos del Organismo Operativo de Transito, refiridé que:

“Dando cumplimiento a la orden emanada de la Dra. JACQUELIN PENA
SARABIA, JUEZ PUBLICO CIVIL Y COMERCIAL 15° DE LA CAPITAL, segln
Oficio No. 207/2019, de fecha 26 de Marzo de 2019, de conformidad al proveido
del Sr. Director Departamental del Organismo Operativo de Transito, previa
verificacién en el Sistema de Registro Unico para la Administraciéon Tributaria
(R.U.A.T.), se procedid a la: ANOTACION PREVENTIVA, del vehiculo de las
siguientes caracteristicas:

Clase TRACTO CAMIéN, Marca SCANIA, Color AZUL, Modelo 2011, Con Placa
e Control 4259-XPA, registrado a nombre de: SWANBERG BROTHERS

BOLIVIA LTDA” (sic [fs. 148]).

Por Certificaciones de 10 de septiembre de 2019, la Divisidn Registro de
Vehiculos del Organismo Operativo de Transito, refirié que:




“De conformidad al proveido de Sr. Director Departamental de Transito, previa
verificacién de kardex en archivos, se evidencia que el vehiculo de las siguientes
caracteristicas:

Clase TRACTO CAMION, Marca SCANIA, Color AZUL, Modelo 2011, con Placa
de Circulacion N° 4286-SDS, registrado a nombre de: DELI CAMP CATERING
SERVICES S.R.L.

A LA FECHA REGISTRA

1.- ANOTACION PREVENTIVA, mediante Of. No. 207/2019, de fecha
26/03/2019, orden judicial de la Dra. Jacquelin Pefia Sarabia, JUEZ PUBLICO

CIVIL Y COMERCIAL 15° DE LA CAPITAL (sic [fs. 132]).
(..).

De conformidad al proveido de Sr. Director Departamental de Transito, previa
verificacion de kardex en archivos, se evidencia que el vehiculo de las siguientes
caracteristicas:

Clase TRACTO CAMION, Marca SCANIA, Color AZUL, Modelo 2011, con Placa
de Circulacion N° 4259-XPA, registrado a nombre de: DELI CAMP CATERING
SERVICES S.R.L.

A LA FECHA REGISTRA

1.- ANOTACION PREVENTIVA, mediante Of. No. 207/2019, de fecha
26/03/2019, orden judicial de la Dra. Jacquelin Pefia Sarabia, JUEZ PUBLICO

CIVIL Y COMERCIAL 15° DE LA CAPITAL (sic [fs. 133]).

I1.7. Por memorial de 13 de septiembre de 2019, Silvia Patricia Pérez Quiroga,
en representacion legal de la empresa DELI CAMP CATERING SERVICES
S.R.L. -ahora accionante-, interpone ante el Juzgado Publico Civil y
Comercial Décimo Quinto de la Capital del departamento de Santa Cruz,
Terceria de Dominio Excluyente, refiriendo:

"),

Por la documentacidon que en calidad de prueba se adjunta se evidencia que la
Empresa que represento es absoluta propietaria de los siguientes vehiculos:

1.- TRACTO COMION, Placa No.4259XPA,Marca SCANIA, Tipo G420, afo 2011,
Color azul, con Chasis N0.9BSG6X400B3687482, Con Motor No.8171521.

2.- TRACTO CAMION, Placa No0.4286SDS,Marca SCANIA, Tipo A6x4, Aho 2.011,
Color Azul, Chasis No.9BSG6X400B3687789, con Motor No0.8171468.

(.).

Acreditado que se tiene el derecho propietario que le asiste a la Empresa que
represento, y con las pruebas que se indican, al tener un derecho positivo y de
existencia cierta, a nombre de la Empresa DELI CAMP CATERING SERVICES S.R.L.
y amparada en los art. 50 y 52 del Cddigo Procesal Civil, en este estado del
proceso, presento ante su autoridad LA TERCERIA DE DOMINIO
EXCLUYENTE, pidiendo a su autoridad, que previo el tramite de ley, declararla
PROBADA y ordene el Levantamiento de la Anotacién Preventiva, asi como no dar
curso al Embargo de los motorizados, cuyo derecho propietario se ha acreditado”

(sic [fs. 141 a 142 vta.]).



IL.8. Cursa Auto Interlocutorio 110/2019 de 14 de octubre, pronunciada por la
Jueza Publica Civil y Comercial Décima Quinta de la Capital del
departamento de Santa Cruz, por la cual en su parte resolutiva determino:

().

POR TANTO: Se declara PROBADA la terceria de dominio excluyente interpuesto
a fs. 140 141 por parte de DELI CAMP CATERING SERVICES SRL, respecto de los
tracto camiones con PLACA 4286-SDS y PLACA 4259-XPA. Disponiéndose la
liberacién de los mismos y su cancelacion de anotacion preventiva de estos,
debiendo oficiarse a tal fin a las Oficinas de Transito para su cancelacién

(sic [fs. 155 a 156]).

I1.9. Mediante memorial de 22 de octubre de 2019, la Sociedad Comercial
SERVIMEP S.R.L. -tercero interesado- interpuso el recurso de apelacion
contra el Auto Interlocutorio 110/2019, solicitando:

).
PETITORIO.-

Es por todos los motivos mencionados que solicito a su autoridad se sirva
concederme el recurso de apelacion contra Recurso de Apelacion contra el Auto de
fecha 14 de octubre del 2019, que cursa a fs. 154 y 155 del proceso por ante el
Tribunal Departamental de Justicia, por ser la misma el resultado de una aplicacion
errénea normativa, causandome agravios y danos econdmicos, al intentar liberar
bienes embargados del deudor de mi mandante y sea este tribunal de alzada
quien revoque el autor apelado y declare improbada la terceria de dominio

excluyente interpuesta” (sic [fs. 166 a 167]).

I1.10. Por medio de memorial de 29 de noviembre de 2019, la impetrante de
tutela contestd de forma negativa el recurso de apelacién, presentado
contra el Auto Interlocutorio 110/2019, argumentado:

(o)
I1.- ABSUELVE EXPOSICION DE AGRAVIOS.-

En primer lugar, indicar a la Sociedad Comercial recurrente, que la terceria de
dominio excluyente presentada es de puro derecho, por lo que la Sra. Juez al
resolverlas y declararla probada lo hizo conforme a derecho, ya que valoro las
pruebas presentadas y mi derecho propietario debidamente registrado como lo
indica nuestro ordenamiento juridico.

Se demostré fehacientemente que la Empresa que represento es absoluta
propietaria de los vehiculos: TRACTO CAMION, Placa No.4259XPA y TRACTO
CAMION, Placa No. 4286SDS, con un derecho propietario debidamente registrado,
impuestos de transferencias pagados mucho antes del inicio del presente proceso,
registro de transito y demas documentacion que me fue desglosada, cumpliendo
con lo dispuesto por los articulos 50 y 52 del Cdédigo de Procedimiento Civil y
reitero que lo que confunde a la sociedad comercial ejecutante es su
desconocimiento que dichos vehiculos habian sido transferidos anteriormente a
favor de la Empresa que represento como esta claramente demostrado.



Por lo brevemente expuesto, fundamentos de derecho, siendo de que los agravios
indicados no son evidentes y menos atacan la resolucion de fecha 14 de octubre
de 2.019 cursantes a fs. 154 a 155, pido la tribunal de alzada dicte Auto de Vista,
Confirmando el auto apelado, puesto que los agravios indicados no son evidentes

y sea conforme a ley” (sic [fs. 174 a 175]).

II.11. Cursa Sentencia Definitiva de 3 de marzo de 2020, emitido por la Jueza
Publica y Comercial Décima Quinta de la Capital del departamento de
Santa Cruz, disponiendo en su parte resolutiva:
(...
POR TANTO:
Se declara IMPROBADA la excepcion de impersoneria, € IMPROBADA la falta de

fuerza ejecutiva interpuesta por SWANBERG BROTHERS BOLIVIA LTDA a fs.94 a
97. Consiguientemente, se confirma la SENTENCIA INICIAL de fecha 22 de marzo

de 2019 cursante a fs.71, y se dispone la ejecucion de la misma” (sic [fs. 186
vta. a 188 vta.]).

I1.12. El 9 de octubre de 2020, los Vocales de la Sala Civil y Comercial, Familia,
Nifiez y Adolescencia, Violencia Intrafamiliar Doméstica y Publica Primera
del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz -ahora demandados-
emitieron el Auto de Vista 379, por la cual determinaron revocar el Auto
Interlocutorio 110/2019 de 14 de octubre emitida por la Jueza a guo en el
incidente de Terceria de Dominio Excluyente, disponiendo Ia
prosecucidn de la causa, sin excluir ningin motorizado, bajo los siguientes
fundamentos:

().
CONSIDERANDO .I. ANTECEDENTES.-

Que, el recurso de apelacion presentado por SERVIMEP S.R.L. mediante
memorial de fecha 22 de octubre de 2019, ..., contra el Auto definitivo de
fecha 14 de octubre de 2019, ..., alegando que la juzgadora de primera
instancia dio lugar a la terceria de dominio excluyente con solo dos escrituras
publicas de fecha 29 de abril de 2019 las mismas que no se encuentran inscritas ni
en el Gobierno municipal ni en transito, y que los vehiculos placas 4259XPA,
4286SDS pertenecen y estan registrados a nombre de Swanberg Brothers Bolivia
S.R.L. Pide se revoque el Auto...

(.).
CONSIDERANDO. II.- FUNDAMENTOS.-

Que, por mandato del Art.265 del Cdédigo Procesal Civil, el Auto de Vista debera
circunscribiré a los puntos resueltos por el inferior y que hubieran sido
objeto de apelacion y fundamentacion. Es decir que la competencia del Juzgador
de apelacién, se limita solo a los puntos resueltos por el juzgador y, atender
puntos alegados por el recurrente en su apelacién.

Agravio.- Que la juzgadora de primera instancia dio lugar a la terceria de dominio
excluyente con solo dos escrituras publicas de fecha 29 de abril de 2019 las misma
gue no se encuentran inscritas ni en el Gobierno municipal ni en transito, y que los
vehiculos placas 4259XYPA 4286SPDS nertenecen v estan reaistrados a3 nombre de



Respuesta.- Debemos considerar lo siguiente:

El debido proceso mencionado por los accionantes, conforme expuso la
SCP 0051/2012 de 5 de abril, el derecho al debido proceso:

(...).

E/ principio de verdad material y |a prevalencia del derecho sustancial sobre el
formal dice, la SCP 1783/2014 de 15 de septiembre, en cita jurisprudencial,
establecid que:

(..).
En lo referente a la Seguridad Juridica. -

La Sentencia Constitucional 0599/2004-R, de fecha 22 de abril de 2004, dice:
(...).

Respecto al contrato consensual.-

Se manifiesta que el contrato de Compra-Venta es un contrato consensual y se
perfecciona con el simple consentimiento de las Partes; este razonamiento es
romanistico y arcaico, ya que por su naturaleza evolutiva, el contrato de compra
venta pasd de ser antiguamente consensual a ser un contrato “real”, es decir
necesita la entrega de la cosa y el pago del precio, si falta una de estas dos
prestaciones, no hay contrato. Pero con el transcurrir del tiempo, surgio la tesis
actual que es la formal, es decir el contrato de compra venta consensual, real y es
también “formal”.

Es bueno hacer énfasis, que TODO contrato es CONSENSUAL, ya que sin éste el
contrato es viciado por anulabilidad.

No se tomod en cuenta la formalidad del contrato, sino solo su consensualidad, ya
que no se discutié la validez del contrato entre las Partes, sino su EFICACIA
FRENTE A TERCEROS, ello conlleva a determinar que, ENTRE las PARTES, el
contrato estd vélido desde su CONSETIMIENTO (aspecto Unico tomado en
cuenta por la juzgadora de primera instancia), empero NO respecto a la
formalidad de registro, que conlleva a la eficacia frente a TERCEROS.

El fallo dispuesto por la juzgadora de primera instancia, se encuentra limitado en
el dmbito procesal por el derecho constitucional al debido proceso (legalidad,
razonabilidad y formalidad), la prohibicidén del ejercicio arbitrario de poder, por el
cual toda decisiéon o acto de poder, sea legislativa, administrativa o judicial, debe
reunir las caracteristicas de razonabilidad y proporcionalidad.

Si bien es cierto que el contrato de venta es CONSENSUAL y se perfecciona con
el consentimiento de las Partes, tampoco podemos dejar delato la interpretacion
sistematica, es decir concatenada entre diversas disposiciones legales. Asi tenemos
que el Art.514 del Cddigo Civil, establece la totalidad de las causas, los Arts.466 y
513 también del Cddigo Civil expresan que se consideran insertas en todo
contrato, aquellas cldusulas aunque no se las coloque (buena fe, orden publico,
licitud, etc.). Tenemos asi entonces, que de acuerdo con el Art.454 del Cddigo
Civil, la autonomia de las Partes expresada en el consentimiento, NO significa
libertad para hacer lo que a uno le da la gana, asi entonces ademas del
consentimiento para vender, el vendedor debe ser el propietario y, el comprador
pagar el precio (sinalagmatico), bilateral y real. Para pagar el precio, el comprador
debe hacerlo en dinero legal y vigente, lo cual no supone (aunque estén de
acuerdo) que sea cosa con cosa (permuta sera, ya no venta), o con droga (nulo
serd, por ilicitud), y por el otro lado, el vendedor que debe ser el duefio de la cosa,
debe probar ese derecho propietario de acuerdo a las leyes del Pais, asi lo obliga



bien mueble no sujeto a registro, un televisor por ejemplo?, con la posesion dice el
Art.100 del Cddigo Civil, ¢éComo pruebo mi derecho propietario de un bien
inmueble?, con el registro de Derechos Reales dice el Art. 1.540-1 del Cddigo Civil.
En el caso de vehiculos, Art.2, 3, 4, 5 y otros del Decreto Supremo Nro. 24604, 6
de mayo de 1997 (RUA a cargo del Gobierno Municipal) y, Art. 121 del Cddigo
Nacional de Transito. Es decir entonces, que no basta perfeccionar el contrato de
compra venta con el consentimiento, sino es menester también cumplir otras
formalidades de ley. Entonces, el fundamento del Sr. Juez de primera instancia de
decir que ya con el consentimiento del contrato de fecha 3 de julio 2.012, el
vendedor ha cumplido, no es cierto, ya que inclusive el Art.614-2 del Cddigo Civil,
establece como una de las OBLIGACIONES del vendedor en la venta, el HACER
adquirir al comprador, el derecho de propiedad, extremo que la Parte vendedora
demandante NO cumplid, causa por la que también legalmente la Parte
compradora-demandada-recurrente, esta legalmente facultada a no cumplir.

Los documentos suscritos entre las Partes, pero que no llenen la formalidad de
inscripcion en el registro publico, NO tienen efecto respecto a terceros de
acuerdo con el Art. 1.538 del Codigo Civil (para bienes inmuebles) y, en el Registro
del Gobierno Municipal y Direccién de Transito (para vehiculos, como es este
caso).

C..).
CONCLUSION.-

1.- Se declar6 probada la terceria de derecho excluyente en el argumento solo de
dos contratos de compra venta (argumento de consensualidad), sin el registro en
transito ni en el gobierno municipal.

2.- De ninguna manera supone que bajo el pretexto de verdad material se
sobreponga la opinion del juzgador bajo el pretexto de verdad material, por
encima de normas adjetivas e inclusive sustantivas.

3.- Los registros publicos son la formalidad para acreditar el derecho de propiedad
de bienes muebles sujetos a registros, excepto el caso de bienes muebles no
sujetos a registro €j. Un televisor (Art. 100 cddigo civil).

4.- En el caso de vehiculos, Art. 2, 3, 4, 5 y otros del Decreto Supremo Nro.
24604, 6 de mayo de 1997 (RUA a cargo del Gobierno Municipal) y, Art. 121 del
Codigo Nacional de Transito, son los registros obligatorios para acreditar el
derecho de propiedad de vehiculos.

5.- No se tomé en cuenta la formalidad del contrato, sino solo su
consensualidad, ya que no discutio la validez del contrato entre las Partes, sino su
EFICACIA FRENTE A TERCEROS, cllo conlleva a determinar que ENTRE las
PARTES, el contrato esta valido desde su CONSENTIMIENTO (aspecto Unico
tomado en cuenta por la juzgadora de primera instancia), empero NO respecto a
la formalidad del registro, que conlleva a la eficacia frente a TERCEROS.

6.- El actuar de la juzgadora de la primera instancia ha sido incorrecto.
7.- El agravio expresado por la Parte recurrente si es correcto.

Por los antecedentes antes expuestos, este Tribunal de Alzada, se ve obligado a
fallar en segunda instancia, de acuerdo a lo establecido por el Art. 218-II-3 del
Codigo Procesal Civil, Ley Nro. 439.

POR TANTO.- ..., en segunda instancia, REVOCA el Auto definitivo de fecha 14
de octubre de 2019 cursante a Fs. 154 a 155, dictado por el Sr. Juez a cargo del
juzgado publico Civil-Comercial Nro. 15 de la Capital, disponiendo que la juzgadora




III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

La parte accionante denuncia la lesion de sus derechos al debido proceso en sus
elementos de fundamentacidn, motivacién y valoracion de la prueba, a la defensa,
a la tutela judicial efectiva y a la propiedad privada; toda vez que, dentro el
proceso ejecutivo seguido por la Sociedad Comercial SERVIMEP S.R.L. contra la
empresa Swanberg Brothers Bolivia Ltda.; fue declarado probado el incidente de
Terceria de Dominio Excluyente presentado por su persona por parte de la Jueza
a quo a través del Auto Interlocutorio 110/2019 de 14 de octubre; empero, tras
haber sido impugnado por medio del recurso de apelacidn, los Vocales ahora
demandados emitieron el Auto de Vista 379 de 9 de octubre de 2020, disponiendo
revocar el referido Auto Interlocutorio, incurriendo con dicha decision en las
siguientes irregularidades: i) Violentaron sus derechos al debido proceso y a la
defensa, imponiéndole una sancion sin ser parte del proceso ejecutivo, ni de la
Sentencia, pues no fue vencido en un juicio, ademas no era parte de alguna
obligacion; v, ii) Quebrantaron sus derechos a la tutela judicial efectiva y a la
propiedad privada, pues, omitieron indebidamente considerar su derecho
propietario, ya que de antecedentes se tiene que existe una anotacién preventiva
sobre vehiculos de su propiedad.

En consecuencia, corresponde en revision, verificar si tales extremos son evidentes
a fin de conceder o denegar la tutela; por ello, se desarrollaran los siguientes
temas: a) El derecho a la fundamentacion y motivacién de las resoluciones como
elementos del debido proceso; b) La revisién de la valoracién de la prueba en
sede constitucional; c) La garantia general del debido proceso y el derecho a la
defensa; d) Tutela judicial efectiva como garantia constitucional; e) El derecho a
la propiedad privada y sus restricciones; y, f) Andlisis del Caso Concreto.

II1.1. El derecho a la fundamentacion y motivacion de las resoluciones
como elementos del debido proceso

En el entendido que la Norma Suprema reconoce al debido proceso en su
triple dimensién (principio, derecho y garantia) como un derecho
fundamental de los justiciables!, el mismo esta compuesto por un
conjunto de elementos destinados a resguardar justamente los derechos

1 SCP 0316/2010-R de 15 de junio, Fundamento Juridico III.3.2 “La Constitucion Politica del Estado en consideracion a la
naturaleza y los elementos constitutivos del debido proceso como instituto juridico y mecanismo de proteccion de los derechos
fundamentales, lo consagra como un principio, un derecho y una garantia, es decir, la naturaleza del debido
proceso es reconocida por la Constitucion en su triple dimension: como derecho fundamental de los justiciables,
de quien accede reclamando justicia, la victima y de quien se defiende el imputado. A la vez es un principio procesal,
que involucra la igualdad de las partes art. 119.I CPE y una garantia de la administracion de justicia, previniendo que los actos
del proceso se cefiiran estrictamente a reglas formales de incuestionable cumplimiento. De esa triple dimension, se desprende el
debido proceso como derecho fundamental auténomo y como derecho fundamental indirecto o garantia, que a decir de Carlos
Bernal Pulido en: El Derecho de los Derechos: "El derecho fundamental al debido proceso protege las facultades del individuo
para participar en los procedimientos del Estado constitucional democratico y el ejercicio dentro del marco de dicho
procedimiento de las facultades de hacer argumentaciones, afirmaciones, aportar pruebas, y las capacidades de rebatir los
argumentos de los demas y de autocriticarse (...) es un mecanismo para la proteccion de otros derechos fundamentales en el
estado democratico. El respeto a los debidos procesos garantiza en la democracia el respeto a la libertad, la igualdad, los



de las partes dentro un proceso judicial o administrativo; asi, en cuanto a
los elementos fundamentacién y motivacion, que se encuentran vinculados
directamente con las resoluciones pronunciadas por todos los operadores
dentro la justicia plural prevista por la Norma Suprema, la SCP 1414/2013
de 16 de agosto, en su Fundamento Juridico III1.4, efectu6 una precision y
distincién a ser comprendidos como elementos interdependientes del
debido proceso, reflexionando que, la fundamentacion es la obligacién
de la autoridad competente a citar los preceptos legales sustantivos y
adjetivos, en los cuales se apoya la determinacién adoptada, mientras
que, la motivacién, se refiere a la expresion de los razonamientos
l6gico-juridicos sobre el porqué el caso se ajusta a la premisa normativa.

En ese marco, la referida jurisprudencia constitucional, para sustentar su
razonamiento, citd a la SC 1291/2011-R de 26 de septiembre, el cual
expreso que:

“...el fallo debe dictarse necesariamente con arreglo a derecho, esto es con la
debida fundamentacion gue consiste en la sustentacién de la resolucién en una
disposicién soberana emanada de la voluntad general. Este requisito exige que el
juez, a través del fallo haga publicas las razones que justifican o autorizan su
decision, asi como las que la motivan, refiriéndonos al proceso intelectual
fraguado por el juez en torno a las razones por las cuales, a su juicio, resultan
aplicables las normas determinadas por él, como conocedor del derecho para la
solucién del caso a través de la cual el juzgador convence sobre la solidez de su
resolucién y a la sociedad en general le permite evaluar la labor de los

administradores de justicia” (el resaltado nos corresponde).

Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el Caso Apitz
Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”)
vs. Venezuela?, refirié que:

“77. La Corte ha sefalado que la motivacion ‘es la exteriorizacion de la
justificacion razonada que permite llegar a una conclusion’. El deber de
motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la correcta administracion
de justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las
razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad de las decisiones juridicas
en el marco de una sociedad democratica.

78. El Tribunal ha resaltado que las decisiones que adopten los 6rganos
internos que puedan afectar derechos humanos deben estar
debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones
arbitrarias. En este sentido, la argumentacion de un fallo debe mostrar que han
sido debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes y que el conjunto
de pruebas ha sido analizado. Asimismo, la motivacion demuestra a las
partes que éstas han sido oidas y, en aquellos casos en que las
decisiones son recurribles, les proporciona la posibilidad de criticar la
resolucion y lograr un nuevo examen de la cuestion ante las instancias
superiores. Por todo ello, el deber de motivacion es una de las ‘debidas



garantias’ incluidas en el articulo 8.1 para salvaguardar el derecho a un debido
proceso” (las negrillas son adicionadas).

Bajo esa comprensidn, corresponde complementar el presente acapite con
los argumentos desarrollados por la SCP 2221/2012 de 8 de noviembre,
que, al referirse a la fundamentacién y motivacion, precisé que el contenido
esencial del derecho a una resoluciéon fundamentada y motivada, esta dado
por sus finalidades implicitas, que son las siguientes:

“(1) El sometimiento manifiesto a la Constitucion, conformada por: 1.a) La
Constitucion formal; es decir, el texto escrito; y, 1.b) Los Tratados Internacionales
sobre Derechos Humanos que forman el bloque de constitucionalidad; asi como a
la ley, traducido en la observancia del principio de constitucionalidad y del
principio de legalidad; (2) Lograr el convencimiento de las partes que la resolucion
en cuestion no es arbitraria, sino por el contrario, observa: El valor justicia, los
principios de interdiccion de la arbitrariedad, de razonabilidad y de congruencia;
(3) Garantizar la posibilidad de control de la resolucion en cuestion por los
tribunales superiores que conozcan los correspondientes recursos o medios de
impugnacion; y, (4) Permitir el control de la actividad jurisdiccional o la actividad
decisoria de todo 6rgano o persona, sea de caracter publico o privado por parte de
la opinién publica, en observancia del principio de publicidad...”.

En ese contexto, las citadas reflexiones constitucionales, y reiteradas por la
jurisprudencia, resultan aplicables a todos los operadores de justicia que
emiten sus fallos mediante los cuales resuelven el fondo de los casos
sometidos a su conocimiento; en ese antecedente, corresponde precisar
que, conforme a la doctrina argumentativa, la argumentacion como
instrumento esencial de la autoridad que imparte justicia, tiene una
transcendental finalidad, que es la justificacion de la decision, misma
que estd compuesta por dos elementos, que si bien tienen sus propias
caracteristicas que los distinguen y separan, empero son interdependientes
al mismo tiempo dentro de toda decisidon; asi, dichos elementos de
justificacion son: la premisa normativa y la premisa factica, que
obligatoriamente deben ser desarrollados en toda resolucion; es decir, los
fallos deben contener una justificacion de la premisa normativa o
fundamentacion, y una justificacion de la premisa factica o
motivacion.

Bajo esa comprension, es posible concluir en que, la fundamentacion se
refiere a labor argumentativa desarrollada por la autoridad competente en
el conocimiento y resolucidon de un caso concreto, en el cual esta impelido
de citar todas las disposiciones legales sobre las cuales justifica su decision;
pero ademas, y, en casos especificos, en los cuales resulte necesario una
interpretacion normativa, tiene la obligacidn efectuar dicha labor, aplicando
las pautas y métodos de la hermenéutica constitucional, en cuya labor, los
principios y valores constitucionales aplicados, se constituyan en una
justificacion razonable de la premisa normativa; por su parte, la
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razones que precisan y determinan los hechos facticos y los medios
probatorios que fueron aportados por las partes, mismos que deben
mantener una coherencia e interdependencia con la premisa normativa
descrita por la misma autoridad a momento de efectuar la fundamentacion;
asimismo, en cuanto a la justificaciéon, conviene precisar que esta se define
como un procedimiento argumentativo a través del cual se brindan las
razones de la conclusion arribada por el juzgador.

En ese entender, el debido proceso en el ejercicio de la labor sancionatoria
del Estado, se encuentra reconocido por la Norma Suprema, como un
derecho fundamental, una garantia constitucional, y un derecho humano, a
través de los arts. 115.I1 y 117.1 de la CPE, art. 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (CADH), y art. 14 del Pacto
Internacional de Derechos Humanos Civiles y Politicos (PIDCP), lo cual
conlleva a que, respecto la fundamentacion y motivacion, como
elementos del referido debido proceso, las autoridades competentes deben
ajustar su labor argumentativa a los principios y valores constitucionales y
al bloque de constitucionalidad, cuyo resultado entre otros sea la obtencion
de decisiones justas y razonables, logrando al mismo tiempo el
convencimiento en los justiciables; pero ademas, dejar de lado Ila
arbitrariedad en las resoluciones.

II1.2.La revision de la valoracion de la prueba en sede constitucional

Sobre esta linea jurisprudencial esta Magistratura, efectué un cambio de
razonamiento, a partir de la SCP 0307/2020-S1 de 12 de agosto,
sustentado en el apego a la fuerza vinculante del precedente jurisprudencial
con estandar mas alto (Fundamento Juridico III.2), entendido este, como
aquella interpretacion a través de la cual este Tribunal Constitucional
Plurinacional resolvid un problema juridico de forma mas progresiva, que
permita efectivizar y materializar de mejor manera los derechos
fundamentales y garantias constitucionales previstas en la Constitucion
Politica del Estado y en los Tratados Internacionales de Derechos Humanos
que forman parte del bloque de constitucionalidad, cuya identificacion se la
realiza a través de un examen o analisis integral de la linea jurisprudencial,
y una vez detectada es obligacion del juzgador vincularse al estandar mas
alto; bajo esa comprensién y razonamientos que ademas estan contenidos
en las Sentencias Constitucionales Plurinacionales 2233/2013 de 16 de
diciembre y 0087/2014-S3 de 27 de octubre, bajo ese entendido la
SCP 0307/2020-S1 iniciando ese analisis integral de la linea
jurisprudencial respecto a la valoracion de la prueba en sede constitucional,
comenzd citando a las Sentencias Constitucionales Plurinacionales
0092/2018-S1, 0343/2018-S1, 0526/2018-S1, 0615/2018-S1, 0640/2018-S1
y 1021/2019-S1, en las cuales esta Magistratura fue asumiendo una linea



de caracter restrictivo?, por cuanto si bien se establecia, que de manera
excepcional la jurisdiccién constitucional podia revisar la labor probatoria
desarrollada en las distintas jurisdicciones ordinarias; empero, condicionaba
su apertura a exigencias que los justiciables debian cumplir, teniendo asi a
la SC 0965/2006-R de 2 de octubre que sehala:

“....qué pruebas (sefalando concretamente) fueron valoradas
apartandose de los marcos legales de razonabilidad y equidad
previsibles para decidir; o, cuales no fueron recibidas, o habiéndolo sido,
no fueron producidas o compulsadas...”

....en qué medida, en lo conducente, dicha valoracion cuestionada de
irrazonable de inequitativa o que no llegé a practicarse, no obstante
haber sido oportunamente solicitada, tiene incidencia en la Resolucion

final...” (las negrillas nos pertenecen)

Exigencias que al no ser cumplidas de manera expresa, generaba que esta
via constitucional se vea impedida de realizar esa revision excepcional de la
labor valorativa efectuada por los jueces o tribunales ordinarios, derivando
en la denegacion de la tutela y por ende se vea restringido el real acceso a
la justicia constitucional; asi, la citada SCP 0307/2020-S1* reflexion6 que

3...los Unicos supuestos para que la jurisdiccion constitucional ingrese a revisar la valoracion realizada por dichas autoridades:
1) Cuando en dicha valoracion exista apartamiento de los marcos legales de razonabilidad y equidad previsibles para decidir y 2)
Cuando se haya omitido arbitrariamente valorar la prueba y su ldgica consecuencia sea la lesion de derechos fundamentales y
garantias constitucionales, es decir en el primer supuesto cuando en la labor valorativa se apartan del procedimiento establecido
valorando arbitraria e irrazonablemente y en el segundo, que actuando arbitrariamente no se haya procedido a la valoracion de
la prueba, por cuya omision se vulneren derechos y garantias fundamentales.

()

En ese orden de razonamiento para que este Tribunal pueda cumplir con esta tarea, es necesario que la parte procesal, que se
considera agraviada con los resultados de la valoracion efectuada dentro de un proceso judicial o administrativo, invocando la
lesién a sus derechos fundamentales, exprese de manera adecuada y precisa en los fundamentos juridicos que sustenten su
posicion (recurso de amparo) lo siguiente:

Por una parte, qué pruebas (seialando concretamente) fueron valoradas apartandose de los marcos legales de
razonabilidad y equidad previsibles para decidir; o, cuales no fueron recibidas, o habiéndolo sido, no fueron
producidas o compulsadas; para ello, serd preciso, que la prueba no admitida o no practicada, se haya solicitado en la forma
y momento legalmente establecidos, solicitud, que en todo caso, no faculta para exigir la admision de todas las pruebas que
puedan proponer las partes en el proceso, sino que atribuye Gnicamente el derecho a la recepcion y practica de aquellas que
sean pertinentes, correspondiendo a los 6rganos judiciales ordinarios, el examen sobre la legalidad y pertinencia de las pruebas
solicitadas, debiendo motivar razonablemente la denegacion de las pruebas propuestas. Por supuesto, una vez admitidas y
practicadas las pruebas propuestas declaradas pertinentes, a los 6rganos judiciales, les compete también su valoracién conforme
a las reglas de la légica y de la sana critica, segun lo alegado y probado.

Asimismo, es imprescindible también, que el recurrente sefiale en qué medida, en lo conducente, dicha valoracion
cuestionada de irrazonable de inequitativa o que no llegé a practicarse, no obstante haber sido oportunamente
solicitada, tiene incidencia en la Resolucidn final; por cuanto, no toda irregularidad u omisién procesal en materia de
prueba (referida a su admision, a su practica, a su valoracion, etc.) causa por si misma indefension material constitucionalmente
relevante, correspondiendo a la parte recurrente, demostrar la incidencia en la Resolucion final a dictarse, es
decir, que la Resolucién final del proceso hubiera podido ser distinta de haberse practicado la prueba omitida, o
si se hubiese practicado correctamente la admitida, o si se hubiera valorado razonablemente la compulsada;
puesto que resulta insuficiente, para la viabilidad del recurso de amparo, la mera relacién de hechos; porque sélo en la
medida en que el recurrente exprese adecuada y suficientemente sus fundamentos juridicos, la jurisdiccion
constitucional podra realizar la labor de contrastacion, que amerita este tema de revision excepcional de la labor
de la valoracion de la prueba realizada por la jurisdiccion ordinaria; maxime si se tiene en cuenta que el art. 97 de la
LTC, ha previsto como un requisito de contenido, el exponer con precision y claridad los hechos que le sirvan de fundamento y
precisar los derechos o garantias que se consideren restringidos, suprimidos o amenazados, sefialando en qué consiste la
restriccion o supresién” (negrillas agregadas).

“En ese antecedente, y considerando la misién constitucional conferida al Tribunal Constitucional Plurinacional otorgada por el
constltuyente medlante el art. 196.1 de la CPE, esta instancia de control constitucional y garante de los derechos fundamentales,
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tales condicionamientos no guardaban armonia con los principios y valores
consagrados en la Constitucién Politica del Estado y que en atencion
precisamente al mandato constitucional conferido en el art. 196 de la
Norma Fundamental, por el cual este Tribunal Constitucional Plurinacional
tiene la mision de velar por la supremacia de la Constitucion Politica del
Estado, ejercer el control de constitucionalidad en resguardo y proteccion
de los derechos y garantias fundamentales -los cuales gozan de igual
jerarquia-, asi como de los principios y valores; teniendo entre otros, al
principio de progresividad, que identificO una segunda linea jurisprudencial
que contiene una interpretacion mas amplia y favorable de los derechos
que garantiza el ejercicio legitimo de los mismos, que en este caso tiene
que ver con el debido proceso en su elemento de valoracion de la prueba.

En tal sentido, citd a la SCP 0297/2018-S2 de 25 de junio®, fallo
constitucional en el cual, a través de una contextualizacion de la linea
jurisprudencial referida a la valoracion de prueba, sefiald que el Tribunal
desde sus inicios, fue estableciendo presupuestos para efectuar la revision
de la valoracion de la prueba, bajo el criterio que dicha actividad es propia
de la jurisdiccidon ordinaria; dichos presupuestos, fueron sistematizados por
la SC 0965/2006-R que exigia al accionante: 1) Identificar las pruebas que
se omitieron valorar o los canones de razonabilidad y/o equidad que fueron
inobservados en la valoracion; y, 2) Indicar la incidencia de la omisién o el
apartamiento de los canones de razonabilidad y/o equidad en la decision
final; argumentando de forma precisa los motivos por los cuales la
valoracién de la prueba afectaria los principios de razonabilidad y/o
equidad; refirié que posteriormente, la SCP 1215/2012 de 6 de septiembre,
establecid los supuestos de procedencia de revision de valoracion de la
prueba, sefialando que la justicia constitucional debe verificar si en dicha
labor las autoridades; 1) No se apartaron de los marcos legales de
razonabilidad y equidad; ii) No omitieron de manera arbitraria la
consideracion de las pruebas, ya sea parcial o totalmente; v, iii) Basaron su
decisiébn en una prueba inexistente o que refleje un hecho diferente al
utiizado como argumento; estableciendo ademas, la relevancia
constitucional al exigir que el accionante debe demostrar la ldgica
consecuencia de que el incumplimiento de los presupuestos para la

la actividad probatoria de las diferentes jurisdicciones; empero, condicionado a que las o los accionantes sefialen concretamente
y de forma precisa qué pruebas fueron valoradas apartandose de los marcos legales de razonabilidad y equidad, o cudles no
fueron recibidas, o habiéndolo sido, no fueron producidas o compulsadas; y, sefale en qué medida, en lo conducente, dicha
valoracién cuestionada de irrazonable de inequitativa o que no llegd a practicarse, no obstante haber sido oportunamente
solicitada, tiene incidencia en la Resolucion final.”

5> “Ahora bien, a través de la SCP 0297/2018-S2 de 25 de junio, luego de efectuar contextualizacion de linea jurisprudencial
referida a la valoracion de prueba, al respecto se concluyé que:

“Al respecto, la citada SC 0965/2006-R, establecid determinados presupuestos para efectuar la revision de la valoracion de la
prueba, exigiendo que la o el accionante debia: i) Identificar las pruebas que se omitieron valorar o los canones de razonabilidad
y/o equidad que fueron inobservados en la valoracién; vy, ii) Indicar la incidencia de la omisién o el apartamiento de los canones
de razonabilidad y/o equidad en la decisién final; argumentando de forma precisa los motivos por los cuales la valoracién de la
prueba afectaria los principios de razonabilidad y/o equidad®.
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valoracion de la prueba, le ocasionod lesion de derechos fundamentales y/o
garantias constitucionales.

Asi, establecidos tanto los supuestos de procedencia de revision de
valoracion, como los presupuestos para efectuar la revision de la misma, la
citada SCP 0297/2018-S2 continuando con ese analisis dinamico, sefald
que esa linea jurisprudencial fue modulada por la SCP 0410/2013 de 27 de
marzo, que elimind el requisito de la carga argumentativa, que se exigia
para el andlisis de fondo de la problematica en cuanto a la valoracion de la
prueba, senalando que:

Posteriormente, la SCP 0410/2013 de 27 de marzo® modulé la linea
]urlsprudenaal de referencia y eliminé el requisito de la carga
argumentativa que la jurisprudencia exigia para el analisis de

fondo de la problematica en esta tematica, sefialando que las
reglas impuestas a la parte accionante referidas a:

“...explicar de modo sistematico y metddico la irrazonabilidad,
inequidad, omision arbitraria, o valoracion equivocada de la prueba (...)
constituyen instrumentos argumentativos, no causales de denegatoria

de la accién de amparo constitucional...” (énfasis agregado).

Por otro lado, en cuanto a los alcances de la revision de la valoracion de la
prueba por parte de la justicia constitucional, la referida SCP 1215/2012, en
el Fundamento Juridico I11.3.2, sefialdé que dicha competencia:

6 La SCP 0410/2013, en el F] II1.2 sefiala: “En ese orden, si bien es cierto que la jurisdiccion constitucional debe respetar el
ambito de atribuciones propias de la jurisdiccion ordinaria, es también correcto que cuando se ha quebrado el sistema
constitucional, sus dogmas y principios o los derechos fundamentales de la persona humana, es deber del Tribunal
Constitucional Plurinacional revisar la interpretacion de la legalidad ordinaria efectuada por el juzgador ordinario, para
resguardar la vigencia material de la Norma Fundamental y la materializacion de los derechos constitucionales. Similar doctrina
existe para la intervencion de las resoluciones judiciales, cuando se denuncia indebida o errdnea valoracion o apreciacion de la
prueba; una explicacion de esta teoria se encuentra en la SCP 1916/2012 de 12 de octubre.

Ahora bien, es necesario esclarecer que estas auto restricciones de la jurisdiccion constitucional, deviene del principio de
separacion y distribucion de funciones, que impiden la injerencia de la jurisdiccion constitucional en la funcién asignada a la
jurisdiccién ordinaria; empero, deben comprenderse conforme a la nueva arquitectura de ésta, por ello deben ser asimiladas
también bajo los principios de impulso de oficio, inquisitivo y no formalismo, por lo que su naturaleza es la de instrumentos
Utiles para el analisis de la funcién cumplida por la jurisdiccion ordinaria, son herramientas de fundamentacion de las acciones y
recursos al alcance de las partes interesadas en activar la jurisdiccion constitucional y de argumentacion de las resoluciones para
el Tribunal Constitucional Plurinacional; pero también, son el parametro valido y legitimo de verificabilidad de la idoneidad,
legitimidad y calidad de las resoluciones judiciales o administrativas cuasi jurisdiccionales; mas, no son requisitos ineludibles que
el accionante debe cumplir bajo sancion de rechazo o denegacion de la accidn tutelar, ya que ésta una vez activada, genera en
la jurisdiccién constitucional el compromiso ineludible de perseguir al evento acusado de inconstitucional, basado en la
informacidn concedida por el accionante, siendo pertinente analizar los hechos conocidos con todas las herramientas y métodos
de andlisis al alcance de la Sala del Tribunal Constitucional Plurinacional que conozca el asunto, sin que ningUn instrumento o
método quede al margen por la sola razén de no haber sido mencionado, sutileza que seria una argucia de aquellas que
corrompen los sistemas judiciales obsoletos y decadentes.

Del modo explicado en el parrafo anterior, se entiende que las reglas y subreglas contenidas en la doctrina de las auto
restricciones de la jurisdiccion constitucional, respecto al canon de interpretacion de la legalidad ordinaria, asi como la valoracion
integral de la prueba, son instrumentos al servicio de la persona que crea sus derechos vulnerados, que bien utilizados
redundara en una mejor comprension del tema por parte de la jurisdiccion constitucional y con ello mayores posibilidades de
concesion de la tutela requerida, por eIIo su buen uso deviene en una ventaja procesal; mientras que para el Tribunal
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“...se reduce Unicamente a establecer la ausencia de razonabilidad y
equidad en la labor valorativa, o bien, si existio una actitud omisiva en
esta tarea, ya sea parcial o total; o finalmente, si se le dio un valor
diferente al medio probatorio, al que posee en realidad, distorsionando
la realidad y faltando al principio de rango constitucional, como es la
verdad material, pero en ningun caso podra pretender sustituir a la
jurisdiccion ordinaria, examinando directamente la misma o volviendo a
valorarla, usurpando una funcion que no le esta conferida ni legal ni

constitucionalmente” (las negrillas nos pertenecen).

Bajo tales razonamientos y luego de un andlisis e interpretacion de los
entendimientos contenidos en dichos fallos que fueron generando linea
jurisprudencial en cuanto a la valoracion de la prueba en sede
constitucional, la tantas veces reiterada sentencia constitucional concluyd
que la revision de la labor valorativa efectuada por la jurisdiccidén ordinaria
se efectuara bajo los siguientes criterios:

a) La valoracion de la prueba es una actividad propia de las juezas y
jueces de las diferentes jurisdicciones del Organo Judicial o de las
autoridades administrativas.

b) La justicia constitucional puede revisar la valoracion de la prueba
cuando:

b.1) Las autoridades se apartaron de los marcos legales de razonabilidad
y equidad;

b.2) Omitieron de manera arbitraria la consideracion de las pruebas, ya
sea parcial o totalmente; vy,

b.3) Basaron su decisién en una prueba inexistente o que refleje un hecho
diferente al utilizado en la argumentacion.

c) La competencia de la justicia constitucional en el analisis de la
revision de la valoracion de la prueba, se reduce a establecer la
ausencia de razonabilidad y equidad en la labor valorativa o a
constatar una actitud omisiva en esa tarea o finalmente, si se le
dio un valor diferente al medio probatorio, desconociendo el
principio de verdad material; y,

d) Las irregularidades en la valoracion de la prueba solo daran lugar a la
concesion de la tutela cuando tengan relevancia constitucional; es decir,
cuando incidan en el fondo de lo demandado y sean la causa para la
lesion de derechos fundamentales y/o garantias constitucionales.



Criterios que fueron acogidos por esta relatoria en la ya mencionada
SCP 0307/2020-S1’, al considerar que la SCP 0297/2018-S2 se
constituye en el estandar mas alto, al haber también asumido un
entendimiento mas favorable como el contenido en la SCP 0410/2013 de
27 de marzo, que al eliminar la carga argumentativa como exigencia para
que esta jurisdiccion efectué la revisidn excepcional de la labor valorativa
realizada por los jueces y tribunales ordinarios, posibilitd a este Tribunal
garantizar un efectivo acceso a la justicia constitucional en resguardo de los
derechos fundamentales y garantias constitucionales; razones por las
cuales, esta Magistratura determind ajustar sus razonamientos al caracter
progresivo y al principio de favorabilidad de los derechos fundamentales
consagrados en los arts. 13.I y 256.1 de la CPE.

Finalmente, en el marco de todo lo descrito, la SCP 0307/2020-S1 que
se describe, concluyd que, esta instancia constitucional se encuentra
habilitada para efectuar la revision de la actividad probatoria de otras
jurisdicciones sin necesidad de exigir el cumplimiento de presupuestos
como:

a) Identificar las pruebas que se omitieron valorar o los canones de
razonabilidad y/o equidad que fueron inobservados en la valoracion; vy,

b) Indicar la incidencia de la omision o el apartamiento de los canones de
razonabilidad y/o equidad en la decisidn final, argumentando de forma precisa
los motivos por los cuales la valoracion de la prueba afectaria los principios de
razonabilidad y/o equidad;

En esa labor el juez constitucional debe considerar los siguientes criterios:
Primero.- La valoracion de la prueba es una actividad propia de las juezas,
jueces y de las autoridades administrativas; Segundo.- La justicia
constitucional puede revisar la valoracion cuando: i) las autoridades se
apartan de los marcos legales de razonabilidad y equidad; ii) De manera
arbitraria omiten considerar las pruebas, ya sea parcial o totalmente; v,
iii) Basan su decisién en una prueba inexistente o que refleje un hecho
diferente al utilizado en la argumentacién; Tercero.- La competencia de la
justicia constitucional en el andlisis de la revision de la valoracion de la
prueba, se reduce a establecer la ausencia de razonabilidad y equidad en la
labor valorativa o a constatar una actitud omisiva en esa tarea o
finalmente, si se le dio un valor diferente al medio probatorio,

7™..la suscrita Magistrada, en atencidn a lo desarrollado en el Fundamento Juridico III.2.1 de este fallo, considera que, en un
Estado constitucional de derecho, como lo asumido por el nuestro, que por voluntad del constituyente, se incorporaron en la
Constitucion Politica del Estado, un conjunto de derechos y garantias constitucionales en favor de las personas, que constituyen
al Estado Plurinacional de Bolivia, en un Estado garantista; lo cual, implica que, el Tribunal Constitucional Plurinacional,
conforme al art. 196 de la CPE en su misidn de precautelar por la vigencia de los derechos y garantias constitucionales, debe
ajustar sus razonamientos al caracter progresivo y al principio de favorabilidad de los derechos fundamentales (arts. 13.1y 256.1
de la CPE); en ese entender, es imperioso aplicar entendimientos y razonamientos mas favorables y menos restrictivos para el
acceso a la justicia constitucional en cuanto a su invocacion de tutela; razon por la cual, respecto a las denuncias de
vulneraciones relacionadas a la valoracion de la prueba, esta Magistratura luego de advertir dos entendimientos diferentes al
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III1.3.

desconociendo el principio de verdad material; y, Cuarto.- Las
irregularidades en la valoracién de la prueba solo daran lugar a la concesion
de la tutela cuando incidan en el fondo de lo demandado y sea la causa de
la lesidn de derechos y/o garantias constitucionales.

La garantia general del debido proceso y el derecho a la defensa

El debido proceso se encuentra consagrado en la Constitucion Politica del
Estado como un derecho fundamental (art. 115.II), garantia constitucional
(117.1) y principio procesal constitucional que disciplina la funciéon de
impartir justicia (art. 180.I), en atencion a estas cualidades, Ila
jurisprudencia constitucional se encargd de resaltar su caracter
tridimensional del debido proceso, en sus diferentes fallos como Ia
SC 0086/2010-R de 4 de mayo, SC 902/2010-R, de 10 de agosto,
SC 0533/2011-R de 25 de abril, entre otros; ademads, también fue la
jurisprudencia constitucional del extinto Tribunal Constitucional la que se
encargd de asignarle la calidad de garantia general en las citadas
SSCC 902/2010-R, 0981/2010-R y la 1145/2010-R, asimismo en las
Sentencias Constitucionales Plurinacionales 0270/2012, 2493/2012 y la
0903/2019-S4, 0618/2018-S1, entre otros, del actual Tribunal
Constitucional Plurinacional; en ese sentido configurd su contenido, alcance
o los elementos constitutivos que le conciernen, en los siguientes términos

“En consonancia con los Tratados Internacionales citados, a través de la
jurisprudencia constitucional se ha establecido que los elementos que
componen al debido proceso son el derecho a un proceso publico; derecho
al juez natural; derecho a la igualdad procesal de las partes; derecho a no
declarar contra si mismo; garantia de presuncion de inocencia; derecho a la
comunicacion previa de la acusacion; derecho a la defensa material y
técnica; concesion al inculpado del tiempo y los medios para su defensa;
derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas; derecho a la congruencia
entre acusacion y condena; la garantia del non bis in idem; derecho a la
valoracion razonable de la prueba; derecho a la motivacion y congruencia

de las decisiones” (las negrillas nos pertenecen).

Configuracidn, contenido o alcance que no se encuentra en un sistema
limitado o cerrado, al contrario, debido al caracter progresivo de los
derechos, previsto en el art. 13.1 de la CPE, esos elementos constitutivos,
tienen un caracter enunciativo, puesto que, el debido proceso, al haberse
constituido en una garantia general, del mismo, pueden derivar otros
elementos conforme al desarrollo doctrinal y jurisprudencial, asi como al
desarrollo del proceso, cuya finalidad viene a constituir en un medio para
asegurar, en la mayor medida posible, la solucion justa de una
controversia.

En el contexto antes sefialado, como uno de los elementos de la garantia
del debido proceso, es el derecho fundamental a la defensa



primera es el derecho que tienen las personas, cuando se encuentran
sometidas a un proceso con formalidades especificas, a tener una persona
idénea que pueda patrocinarles y defenderles oportunamente, mientras que
la segunda es el derecho que precautela a las personas para que en los
procesos que se les inicia, tengan conocimiento y acceso de los actuados e
impugnen los mismos en igualdad de condiciones conforme a
procedimiento preestablecido y por ello es inviolable por las personas o
autoridades que impidan o restrinjan su ejercicio, por ello en caso de
constatarse la restriccion al derecho fundamental a la defensa, se abre la
posibilidad de ser tutelado mediante el amparo constitucional, ahora accién
de amparo constitucional.

En sintonia con esta disposicién, la jurisprudencia constitucional
pronunciada en la SC 657/2010 de 19 de julio, senald.

“Respecto al debido proceso consagrado como garantia constitucional en el art. 16
de la CPEabrg y art. 115.1I de la CPE vigente; y como derecho humano en el art. 8
del Pacto de San José de Costa Rica y 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, este Tribunal ha entendido, en su uniforme jurisprudencia, como
"el derecho de toda persona a un proceso justo y equitativo en el que
sus derechos se acomoden a lo establecido por disposiciones juridicas
generales aplicables a todos aquellos que se hallen en una situacion
similar (...) comprende el conjunto de requisitos que deben observarse
en las instancias procesales, a fin de que las personas puedan
defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del
Estado que pueda afectar sus derechos" (SSCC 418/2000-R y 1276/2001-R),
siendo entendido el derecho a la defensa y presuncion de inocencia en el orden
constitucional, como instituto integrante de la garantia del debido proceso, los
cuales son aplicables también en el ambito administrativo sancionatorio”.

En ese contexto, corresponde sefalar que el derecho y garantia genérica
del debido proceso no se restringe en su aplicacién al ambito jurisdiccional
solamente, sino que es extensiva a cualquier procedimiento en el que deba
determinarse una responsabilidad.

Al respecto la SC 0902/2010-R de 10 de agosto, respecto al debido
proceso, sefialdé en su Fundamento Juridico III.5, que se encuentra
consagrado en la Constitucién Politica del Estado en una triple dimension,
derecho, garantia y principio, y que éste:

“...no se concreta en las afirmaciones positivizadas en normas legales codificadas,
sino que se proyecta hacia los derechos, hacia los deberes jurisdiccionales que se
han de preservar con la aspiracién de conseguir un orden objetivo mas justo, es
decir, el debido proceso es el derecho a la justicia lograda a partir de un
procedimiento que supere las grietas que otrora lo postergaban a una simple
cobertura del derecho a la defensa en un proceso”.

El derecho al debido proceso, consagrado en la Norma Suprema, se
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Derechos Humanos en sus arts. 8.2 incs. b), ¢), d), e) y f); 7; 9; 10; 24,
25; vy, 27, que lo determina como un derecho humano; asimismo, esta
contemplado en el art. 14 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos (PIDCP). Por otra parte, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, sefiald que las garantias del debido proceso no se restringen a
los procesos judiciales o jurisdiccionales, pues incluyen procedimientos
administrativos de toda orden; entendimiento, que fue recogido en la
SCP 0567/2012 de 20 de julio, que determind una importante doctrina
jurisprudencial.

Se entiende que el derecho al debido proceso es de aplicacion inmediata,
vincula a todas las autoridades judiciales o administrativas, y conforme a la
jurisprudencia constitucional, sufrid una transformacién de un concepto
abstracto que perseguia la perfeccion de los procedimientos, es decir, que
daba preeminencia a la justicia formal, a un ideal moderno que destaca su
rol como Unica garantia fundamental para la proteccion de los derechos
humanos.

En ese entendido, concluimos afirmando que el ambito normativo de
nuestro pais, el debido proceso se manifiesta en una triple dimension:
Derecho, Garantia y Principio; el cual es un derecho de aplicacién
inmediata, vinculada a todas las autoridades judiciales o administrativas,
constituyéndose en una garantia de legalidad procesal.

II1.4. Tutela judicial efectiva como garantia constitucional

Al respecto el art. 8.1 del Pacto de San José de Costa Rica sefala:

“...toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecidas con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones
de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”.

El nuevo modelo constitucional progresivo y garantista, también consagra
en su catalogo de derechos fundamentales, el derecho de acceso efectivo a
la justicia cuando en el art. 115.1 de la CPE sefiala que: “Toda persona sera
protegida oportuna y efectivamente por los jueces y tribunales en el
ejercicio de sus derechos e intereses legitimos”, para ese cometido la
Norma Fundamental establecio los principios rectores en los que se debe
fundamentar la jurisdiccion ordinaria senalando en el art. 180.I que: “La
jurisdiccién ordinaria se fundamenta en los principios procesales de
gratuidad, publicidad, transparencia, oralidad, celeridad, probidad,
honestidad, legalidad, eficacia, eficiencia, accesibilidad, inmediatez, verdad
material, debido proceso e igualdad de las partes ante el juez”; por lo que,
son estos preceptos constitucionales que exigen a los jueces y tribunales



pueda concebir una nocidn moderna de tutela judicial efectiva de los
derechos y al que los actuales juzgadores deben comprometerse de manera
irrenunciable.

En ese marco, el maximo guardian e intérprete de la Constitucion Politica
del Estado como es el Tribunal Constitucional, interpretando el contenido y
alcance del derecho a la tutela judicial efectiva, en la SC 1388/2010-R de
21 de septiembre,® sefialo:

"La tutela judicial efectiva comprende la posibilidad de activar o iniciar
ante los organos jurisdiccionales un proceso, en el que obtenga una
sentencia fundamentada que declare el derecho de cada una de las
partes conforme corresponda en justicia, ademas implica la posibilidad de poder
interponer los recursos que la ley establezca y la eventualidad de obtener el
cumplimiento efectivo de la sentencia, con el objeto de garantizar el
restablecimiento de una situaciéon juridica vulnerada, evitando la indefension,
involucrando el acceso a los tribunales; la efectividad de las decisiones judiciales; y

el ejercicio del recurso previsto en la ley” (las negrillas son nuestras).

Este entendimiento fue reiterado entre otras por las SSCC 0492/2011-R de
25 de abril® y 1967/2011-R de 28 de noviembre y las Sentencias
Constitucionales Plurinacionales 0861/2012 de 20 de agosto y 1478/2012
de 24 de septiembre, en esta Ultima refiriéndose al derecho a la jurisdiccion
0 acceso a la justicia, sefiald que:

“...el derecho a la jurisdiccién o de acceso a la justicia -sin pretender agotar todas
las perspectivas de este derecho tan ampliamente concebido y desarrollado-
contiene: 1) El acceso propiamente dicho a la jurisdiccion, es decir, la
posibilidad de llegar a la pluralidad de jurisdicciones reconocidas por la
Constitucion, sin que existan obstaculos, elementos de exclusion,
limitacion, que dificulten el ejercicio de este derecho tanto por el Estado
como por los particulares; 2) Lograr un pronunciamiento judicial proveniente
de las autoridades judiciales formales o las autoridades naturales de las naciones y
pueblos indigena originario campesinos, que solucione el conflicto o tutele el
derecho, siempre que se hubieran cumplido los requisitos establecidos en la
norma; y, 3) Lograr que la Resolucion emitida sea cumplida y ejecutada, debido a
que si se entiende que se acude a un proceso para que se restablezca o proteja un

8 El F] III. 3 refiere que: “A su vez, aquel desconocimiento a una resolucion que causa estado por haber adquirido la calidad de
cosa juzgada, vulnera la tutela judicial efectiva, pues se estaria desconociendo la efectividad de una resolucion
que declara la extincion de la accion penal, dejando al justiciable en un estado de incertidumbre.

No obstante, hay que aclarar que, los alcances de los fundamentos expuestos lineas precedentes, Unica y
exclusivamente estan dirigidos a restablecer el derecho al debido proceso en su elemento non bis in idem y la
tutela judicial efectiva del accionante, respecto al impedimento de continuar el proceso penal instaurado en su
contra por el hecho de haber omitido denunciar supuestos ilicitos relacionados a la suscripcion de 24 proyectos...”.

° El F] II1.3.3 sefiala: “...al margen de dicha conclusién el Auto Supremo hace mencién a dos documentos, el primero, la carta
notariada de fs. 25 del expediente, que fue de conocimiento de los accionantes el 19 de abril de 2002, manifestando no ser
légico que dicha prueba se reserve para intentar la revisidon de la Sentencia condenatoria, y el segundo documento, la
declaraciéon de Gonzalo David Lazcano Murillo, Asesor Legal del “TRANSNAVAL”, sefialando que la sola afirmacién de esta
persona en sentido de que la situacion juridica del inmueble era de conocimiento de quienes realizaron las gestiones, no
desvirtia la responsabilidad penal de los accionantes; determmauon de Ia que se colige existié vulneracion de los
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derecho, un interés o un bien, en la medida que el fallo no se ejecute, el derecho
a la jurisdiccién o de acceso a la justicia no estara satisfecho.”

Siguiendo la normativa y el lineamiento jurisprudencial descrito
precedentemente, el Tribunal Constitucional Plurinacional en Ia
SCP 0015/2018-S1 de 1 de marzo, citando entre otras la
SCP 0404/2013-L de 28 de mayo, establece que:

“...toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecidas con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter, como podra
advertirse la norma transcrita consagra dos derechos humanos de la persona:
1) el derecho de acceso a la justicia; y 2) el derecho al debido proceso,
entendiéndose por aquélla la potestad, capacidad y facultad que tiene toda
persona para acudir ante la autoridad jurisdiccional competente para demandar
que se preserve o restablezca una situaciéon juridica perturbada o violada que
lesiona o desconoce sus derechos e intereses, a objeto de lograr, previo proceso,
una decision judicial que modifique dicha situacion juridica. Conocido también en
la legislacién comparada como 'derecho a la jurisdiccion' (art. 24 de la Constitucion
Espafiola), es un derecho de prestacion que se lo ejerce conforme a los
procedimientos jurisdiccionales previstos por el legislador, en los que se
establecen los requisitos, condiciones y consecuencias del acceso a la justicia; por
lo mismo, tiene como contenido esencial el libre acceso al proceso, el derecho de
defensa, el derecho al pronunciamiento judicial sobre el fondo de la
pretension planteada en la demanda, el derecho a la ejecucion de las
sentencias y resoluciones ejecutoriadas, el derecho de acceso a los
recursos previstos por ley...".

De lo sefalado y descrito en forma precedente se establece que la tutela
judicial efectiva implica la posibilidad de activar o iniciar ante los drganos
jurisdiccionales un proceso, en el que obtenga una sentencia fundamentada
que declare el derecho de cada una de las partes conforme corresponda en
justicia, ademas involucra la posibilidad de poder interponer los
recursos que la ley establezca y la eventualidad de obtener el
cumplimiento efectivo de la sentencia, con el objeto de garantizar
el restablecimiento de una situacion juridica vulnerada, evitando
la indefension, involucrando el acceso a los tribunales; la
efectividad de las decisiones judiciales; y el ejercicio del recurso
previsto en la ley.

II1.5. El derecho a la propiedad privada y sus restricciones
El derecho a la propiedad privada, se encuentra previsto en los
instrumentos internacionales sobre derechos humanos; asi, el art. 17 de la

DUDH, dispone que:

“1. Toda persona tiene derecho a la propiedad individual y colectivamente.



Asimismo, el mismo cuerpo internacional, en su art. 29.2 establece que:

“En el ejercicio de sus derechos y en el disfrute de sus libertades, toda persona
estara solamente sujeta a las limitaciones establecidas por la ley con el Unico fin
de asegurar el reconocimiento y el respeto de los derechos y libertades de los
demas, y de satisfacer las justas exigencias de la moral, del orden publico y del
bienestar general en una sociedad democratica”.

Por su parte, el art. 21 de la CADH, reconoce el derecho a la propiedad
privada, refiriendo que:

“1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede
subordinar tal uso y goce al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de
indemnizacion justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en los
casos y segun las normas establecidas por la ley”. (las negrillas fueron
anadidas).

Por otra parte, la Corte IDH definio el derecho al uso y goce de bienes a los
que hace referencia el art. 21, como: “... todo derecho que pueda formar
parte del patrimonio de una persona”.

De igual manera, afirmd que el concepto de bienes comprende: “a) Todos
los muebles y los inmuebles; b) los elementos corporales e incorporales; v,
c) cualquier otro objeto material susceptible de valor”*®

El derecho a la propiedad protegido en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos no es absoluto, el referido art. 21.1 establece que la ley
puede subordinar tal uso y goce al interés social, refiriéndose a las posibles
limitaciones, intromisiones o interferencias, al uso y goce de la propiedad
impuesta por el Estado generalmente para evitar el ejercicio abusivo del
mismo, limitaciones que no suponen la privacion o supresion del
derecho como tal, ya que entonces se configuraria el instituto de
la expropiacion, que se encuentra regulado por el art. 21.2 de la CADH,
donde se contemplan los casos de expropiacion de bienes y los requisitos
para que el actuar del Estado se considere justificado.

De esa manera, la Corte IDH ha establecido que el Estado puede restringir
los derechos a la propiedad contemplados en el art. 21 de la CADH si tal
restriccion respecto a los intereses de la sociedad!!. Para la Corte IDH, los
conceptos de orden publico y bien comun, derivados del interés general, en
cuanto se invoquen como fundamento de limitaciones a los derechos
humanos, deben ser objeto de una interpretacion estrictamente cefiida a

10 Corte IDH, Caso Ivcher Brostein vs. Per(. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 6 de febrero de 2001, parr. 122.



las justas exigencias de una sociedad democratica de acuerdo al art. 32 de
la CADH, que tenga en cuenta el equilibrio entre los distintos intereses en
juego y la necesidad de preservar el objeto y fin de la CADH*2,

Para que resulten compatibles con la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos las restricciones deben justificarse segin objetivos
colectivos que, por su importancia, preponderen claramente sobre la
necesidad del pleno goce del derecho restringido!®. Para que se puede
considerar de interés de la sociedad, se requiere que las
restricciones: 1) Hayan sido previamente establecidas por ley; 2)
Sean necesarias e inexistencia de otro tipo de medidas menos
restrictivas; 3) Sean proporcionales; y, 4) Tengan el fin de lograr
un objetivo legitimo en una sociedad democratica'”.

En el caso de restricciones a la propiedad colectiva o comunal de los
pueblos indigenas vy tribales, la Corte IDH ademas incluy6 que la restriccion
no puede implicar una denegacidn de las tradiciones y costumbres de un
modo que ponga en peligro la propia subsistencia del grupo y de sus
integrantes?®. La carga de probar que estas limitaciones cumplen dichos
requisitos recae sobre el Estado que las impone.

Finalmente, el requisito de legalidad se ha interpretado de forma estricta en
gran parte de la jurisprudencia de la Corte IDH -al analizar las restricciones
legitimas a los derechos establecidos en la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos-, y constituye un elemento esencial para evitar la
arbitrariedad en las decisiones de los Estados. Se ha interpretado que el
requisito exige la existencia de una ley en sentido formal y material, que las
causas de dicha restriccién estén expresas, taxativa y previamente fijadas
por la ley, que sean necesarias para asegurar el fin legitimo perseguido y
que no deban, de modo alguno, mas alla de lo estrictamente necesario el
derecho afectado?®.

Por otra parte, el derecho a la propiedad se encuentra reconocido como un
derecho fundamental en el art. 56 de la CPE, que prevé lo siguiente:

“I. Toda persona tiene derecho a la propiedad privada individual o colectiva,
siempre que ésta cumpla una funcion social.

12 Corte IDH, Caso Salvador Chiriboga vs. Ecuador. Excepcion preliminar y fondo. Sentencia de 6 de mayo de 2008, parr. 75.

13 Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Yekye Axa vs. Paraguay. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 17 de junio de
2005, parr. 145; Corte IDH, Caso Ivcher Broestein vs. Per(. Fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 17 de junio de 2005,
parr. 145.

14 Corte IDH, Caso del Pueblo Saramaka vs. Suriman. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia de 28
de noviembre de 2007, parr. 127; Corte IDH, Caso Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay. Fondo, reparaciones y costas.
Sentencia de 17 de junio de 2005, parr. 144 y 145.

15 Corte IDH, Caso del Pueblo Saramaka vs. Surinman. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas, sentencia de 28
de noviembre de 2007, parr. 128.



II. Se garantiza la propiedad privada siempre que el uso que se haga de ella no
sea perjudicial al interés colectivo”.

El Tribunal Constitucional a través de su jurisprudencia ha establecido que
el nucleo duro de este derecho se identifica a tres elementos esenciales:
i) El derecho de uso; ii) El derecho de goce; v, iii) El derecho de
disfrute!’; los cuales tienen un sustento axioldgico que refuerza dicho
contenido esencial, basado en los valores libertad, igualdad, solidaridad y
justicia, y que este nucleo esencial que genera obligaciones negativas tanto
para el Estado como para los particulares siendo esas la a) Prohibicion de
privacion arbitraria de propiedad; y, b) Prohibicion de limitacion
arbitraria de propiedad.

Ahora bien, la Norma Suprema en su art. 109.II, determina que: “Los
derechos y sus garantias solo podran ser regulados por la ley”.

En ese mismo sentido, la SCP 0203/2015-S1 de 26 de febrero, establecid
que: “Todo derecho fundamental puede ser limitado; es asi que, en el
derecho de propiedad su restriccion tiene que ser necesariamente mediante
una ley, aprobada por el érgano legislativo y en casos especificos...”

Ahora bien, la SCP 0121/2012, también hizo referencia al principio al
principio de razonabilidad que constituye el estandar axiomatico para la
directa aplicacidn para la directa justiciabilidad del derecho a la propiedad
en ese orden, puntualizé que las:

“... decisiones jurisdiccionales que incurran en privacién o limitacidon arbitraria de
la propiedad, implican una directa afectacion al principio de razonabilidad y como
consecuencia directa afectan también el contenido esencial del derecho de
propiedad en sus tres elementos esenciales: uso, goce y disfrute...”

En el ordenamiento juridico interno, el art. 105 del Cddigo Civil (CC),
identifica al derecho de propiedad como un poder juridico que permite usar,
gozar y disponer de una cosa, derecho que debe ser ejercido en forma
compatible con el interés colectivo, dentro de los limites y con las
obligaciones que establece el ordenamiento juridico.

Por lo expuesto se infiere que el derecho a la propiedad es reconocido por
nuestra Constitucion como un derecho fundamental, el cual no es absoluto
sino puede ser afectado o restringido; empero, para que esta afectacion se
concretice debe responder a una ley aprobada por el legislador para casos
especificos, caso contrario se constituye en una afectacion arbitraria que
vulnera el derecho a la propiedad.



III1.6.

Finalmente, en lo que respecta a la funcién social, dicha limitante para el
ejercicio del derecho a la propiedad privada se encuentra dirigida a evitar el
ejercicio abusivo del referido derecho y que el legislador lo regule de
manera tal que haga conveniente para el particular la utilizacién de los
bienes para fines socialmente Utiles, no siendo igual al fin social a seguirse
por parte del Estado en la administracion de los recursos publicos, toda vez
que el administrado no es un agente publico.

Analisis del caso concreto

La parte accionante denuncia la lesidn de sus derechos al debido proceso
en sus elementos de fundamentacion, motivacion y valoracién de la prueba,
a la defensa, a la tutela judicial efectiva y a la propiedad privada; toda vez
que, dentro el proceso ejecutivo seguido por la Sociedad Comercial
SERVIMEP S.R.L. contra la empresa Swanberg Brothers Bolivia Ltda.; fue
declarado probado el incidente de Terceria de Dominio Excluyente
presentado por su persona por parte de la Jueza a guo a través del Auto
Interlocutorio 110/2019 de 14 de octubre; empero, tras haber sido
impugnado por medio del recurso de apelacién, los Vocales ahora
demandados emitieron el Auto de Vista 379 de 9 de octubre de 2020,
disponiendo revocar el referido Auto Interlocutorio, incurriendo con dicha
decisién en las siguientes irregularidades: a) Violentaron sus derechos al
debido proceso y a la defensa, imponiéndole una sancién sin ser parte del
proceso ejecutivo, ni de la Sentencia, pues no fue vencido en un juicio,
ademas no era parte de alguna obligacién; y, b) Quebrantaron sus
derechos a la tutela judicial efectiva y a la propiedad privada, pues,
omitieron indebidamente considerar su derecho propietario, ya que de
antecedentes se tiene que existe una anotacion preventiva sobre vehiculos
de su propiedad.

De los antecedentes que se encuentran descritos en las conclusiones de
esta Sentencia Constitucional Plurinacional; se tiene que, el 14 de marzo de
2019 la Sociedad Comercial SERVIMEP S.R.L. demandd proceso ejecutivo
contra la empresa SWANBERG BROTHERS BOLIVIA Ltda. por la suma de
Bs659 460.- (seiscientos cincuenta y nueve mil cuatrocientos sesenta
bolivianos), solicitando la sentencia inicial y la anotacién preventiva de los
bienes de propiedad de dicha empresa; por lo que, la Jueza Publica Civil y
Comercial Décima Quinta de la Capital del departamento de Santa Cruz,
dictd la Sentencia Inicial 53/2019 de 22 de marzo, declarando probada la
demanda ejecutiva, disponiendo ademas el embargo de los bienes del
ejecutado; en ese contexto, el 22 de marzo de 2019, la empresa ejecutante
solicitd a la Jueza de la causa la anotacion preventiva de motorizados,
encontrandose en la misma dos Tracto Camiones con Placas de Control
4259 XPA y 4286 SDS, peticién que fue concedida por la de instancia por
decreto de 25 del mismo mes y ano, y ordenado por la autoridad judicial al
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de 2019, la Division de Registro de Vehiculos del Organismo Operativo de
Transito, certificd la anotacion preventiva que pesaba sobre el vehiculo con
Placa de Control 4259-XPA de propiedad de la empresa SWANBERG
BROTHERS BOLIVIA Ltda.; asimismo, el 29 de abril de 2019, se celebrd la
transferencia de dos Tracto Camiones con placas de Control 4259-XPA vy
4286-SDS, por parte de la empresa ejecutada en favor de la Sociedad DELI
CAMP CATERING SERVICES SRL -empresa ahora accionante- los cuales
fueron protocolizadas mediante Testimonios 1501/2019 y 1502/2019
(Conclusiones 11.1, 11.2, I1.3, I1.4 y I1.5).

En ese contexto, el 10 de septiembre de 2019, la Divisidn de Registro de
Vehiculos del Organismo Operativo de Transito, certificd la anotacion
preventiva que pesaba en los motorizados con Placas de Control 4286-SDS
y 4259-XPA, los mismos que se encontraban registrados a nombre de la
empresa peticionante de tutela; en ese contexto, la empresa accionante
interpuso el 19 del mismo mes y afio, ante la Jueza a guo terceria de
dominio excluyente, solicitando se descarte y proceda a levantar la
anotacion preventiva sobre los vehiculos citados precedentemente al ser de
su propiedad y no asi de la empresa ejecutada, siendo resuelta dicha
peticién por la de instancia por medio del Auto Interlocutorio 110/2019 de
14 de octubre, por la que declaré probada dicha terceria, disponiendo la
cancelacion de las anotaciones preventivas antedichas; empero, dicha
determinacién fue objeto de recurso de apelacion por parte de la Empresa
SERVIMEP S.R.L., solicitando que el superior en grado revoque dicha
determinacién, siendo contestada de forma negativa por la empresa
impetrante de tutela el 29 de noviembre de 2019; en ese interin la Jueza
a guo emitio la Sentencia Definitiva de 3 de marzo de 2020, confirmando la
Sentencia Inicial y la correspondiente ejecucion; y posteriormente, el 9 de
octubre de 2020, los Vocales de la Sala Civil y Comercial, Familia, Nihez y
Adolescencia, Violencia Intrafamiliar Doméstica y Publica Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz -ahora demandados-
emitieron el Auto de Vista 379, por la cual determinaron revocar el Auto
Interlocutorio 110/2019 emitida por la Jueza a guo en el incidente de
Terceria de Dominio Excluyente, disponiendo la prosecucion de la
causa, sin excluir ningin motorizado (Conclusiones II.6, II.7, IL.8, II.9,
I11.10, I1.11 y I1.12).

Contextualizada la problematica, corresponde a este Tribunal Constitucional
Plurinacional analizar y verificar si las denuncias realizadas por parte de la
impetrante de tutela, son evidentes o no, con el fin de otorgar resguardo a
sus derechos fundamentales supuestamente conculcados por parte de los
demandados, de la siguiente manera:

a) Sobre la primera problematica



el Auto Interlocutorio 110/2019 de 14 de octubre, violentaron sus
derechos al debido proceso y a la defensa, pues se le impuso una
sancidn sin ser parte del proceso ejecutivo, ni de la Sentencia, pues no
fue vencido en un juicio, ademas no era parte de alguna obligacion.

En ese contexto, de la lectura de las denuncias realizadas por la
impetrante de tutela, se tiene, que en esta primera problematica,
realiza el reclamo de dos derechos fundamentales, las cuales son: 1) El
derecho a la defensa; y, 2) El derecho al debido proceso en sus
elementos de fundamentacion, motivacion y valoracion de la prueba -los
cuales fueron demandados en su memorial de accion de amparo
constitucional y ratificacién en la audiencia de garantias-; por lo que,
para una mejor comprension y resolucion coherente, dichos derechos
supuestamente vulnerados, seran estudiados y analizados de forma
separada, de la siguiente manera:

1) En relacion al derecho a la defensa

La peticionante de tutela denuncia que los Vocales demandados, al
emitir el Auto de Vista 379 de 9 de octubre de 2020, por el cual
determinaron revocar el Auto Interlocutorio 110/2019, lesionaron su
derecho a la defensa, pues se le impuso una sancién sin ser parte del
proceso ejecutivo, ni de la Sentencia, pues no fue vencido en un
juicio, ademas no era parte de alguna obligacion.

En ese contexto, respecto al derecho a la defensa este Tribunal lo
ha definido en dos sentidos, descritos y desarrollados en el
Fundamento Juridico III.3 de esta Sentencia Constitucional
Plurinacional de la siguiente forma:

“...]Ja_primera es el derecho que tienen las personas, cuando se encuentran
sometidas a un proceso con formalidades especificas, a tener una persona
idonea que pueda patrocinarles y defenderles oportunamente,
mientras que la_segunda es el derecho que precautela a las personas
para que en los procesos que se les inicia, tengan conocimiento y
acceso de los actuados e impugnen los mismos en igualdad de
condiciones conforme a procedimiento preestablecido y por ello es
inviolable por las personas o autoridades que impidan o restrinjan su ejercicio,
por ello en caso de constatarse la restriccion al derecho fundamental a la
defensa, se abre la posibilidad de ser tutelado mediante el amparo
constitucional, ahora accién de amparo constitucional”.

En ese orden de cosas, se tiene conforme a la Conclusion II.7 de
esta Resolucion Constitucional, la accionante presentd ante la Jueza a
qguo terceria de dominio excluyente, la misma que de acuerdo a
la Conclusion II.8 de este fallo constitucional, se tiene que fue
resuelto en su favor por la Jueza de instancia a través del Auto



ejecutivo los tracto camiones con Placas de Control 4286-SDS vy
4259-XPA, la misma que fue apelada, todo en procura de sus
intereses que fue considerado probado por la de instancia,
evidenciandose que durante el desarrollo de su incidente de terceria
de dominio excluyente, inclusive en la respuesta negativa dada al
recurso de apelacion interpuesta por la empresa ejecutante, realizada
por su persona el 29 de noviembre de 2019 -Conclusion II1.10- hasta
la emisién del Auto de Vista ahora cuestionado, la impetrante de
tutela estuvo debidamente patrocinada por un profesional abogado,
el cual tenia la obligacion de actuar en favor de los derechos,
garantias e intereses de la prenombrada, no siendo una obligacién en
caso de patrocinio desleal u otro actuado, ser corregido por los
Vocales demandados a momento de emitir la Resolucidon cuestionada,
por lo que la primera comprension del derecho a la defensa no
se advierte vulneracion alguna, ademas que la parte accionante
no refirid fundamento alguno de qué forma fuera lesionado este
derecho en esta primera acepcion, impidiendo a este Cuerpo
Colegiado ingresar al fondo de la denuncia, correspondiendo
denegar la tutela, con la aclaracion de que no se ingreso al
analisis de fondo.

Ahora bien, respecto a la segunda acepcion del derecho a la defensa,
relativo a que el mismo consiste en el conocimiento, acceso y la
facultad de impugnar las resoluciones dentro del proceso sea
esta judicial o administrativa que se ventila por las partes; la
accionante considera que los Vocales demandados a tiempo de
revocar el Auto Interlocutorio 110/2019, vulneran este derecho.

Al respecto, de las Conclusiones II.7 de este fallo constitucional, se
tiene que la impetrante de tutela presentd incidente de terceria de
dominio excluyente solicitando al juez de la causa al adjuntar
prueba, que dentro del proceso judicial seguido por la Sociedad
Comercial SERVIMEP S.R.L. contra la empresa SWANBERG
BROTHERS BOLIVIA Ltda. -ejecutivo-, se excluyan de la misma los
tracto camiones con Placas de Control 4286-SDS y 4259-XPA, puesto
que eran de su propiedad y no de la empresa ejecutada y por lo
mismo se levanten las anotaciones preventivas de los mismos, la cual
fue concedida por el Auto Interlocutorio 110/2019 emitida por la
Jueza a quo, empero, la misma fue revocada por el Auto de Vista
379 de 9 de octubre de 2020 que fue pronunciada por los Vocales
ahora demandados.

En ese orden, es preciso remitirnos a lo establecido en los arts. 50,
52 y 360.1I del CPC, que senalan:
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I. Se admite la intervencion de terceros cuanto éstos asumen la
calidad de parte en el proceso, quedando en consecuencia
vinculados a la sentencia, salvo que la Ley establezca lo contrario.

II. La intervencion de sujetos originariamente no demandantes ni
demandados procede, mientras se encuentre pendiente el proceso,
para quien acredite tener interés legitimo en el resultado y los
efectos del litigio.

III. La solicitud de intervencion de terceros no retrotraera ni
suspendera el desarrollo del proceso, salvo que la Ley establezca lo
contrario.

IV. La parte demandante o demandada podra presentar oposicion a la
citacion del tercero, la que sera resuelta por auto interlocutorio, sélo apelable
en el efecto devolutivo cuando se rechace la intervencion.

V. La autoridad judicial, siempre que considere que pudiera existir fraude o
colusion, de oficio o a peticion de parte, ordenara la citacion de las personas
que resultaren perjudicadas para que hagan valer sus derechos durante el
proceso, en cuyo caso, se podra ordenar la suspension de tramites hasta por
treinta dias”.

(..)
“ARTICULO 52. (TERCERIA DE DOMINIO EXCLUYENTE).

Quien alegue un derecho positivo y de existencia cierta, en todo o en
parte sobre el bien o derecho que se embargd, en un proceso
pendiente, podra intervenir formulando su pretension contra las
partes.

(..)

ARTICULO 360. (TERCERIAS EN PROCESOS DE EJECUCION,
EJECUTIVOS O CAUTELARES).

(.).

II. Tratandose de terceria excluyente de dominio, no se suspendera
el tramite en lo principal hasta llegarse al estado de remate del bien
litigado. El tramite de estas tercerias quedara dispensado cuando se
trate de bienes cuyo derecho propietario se justifique con la
correspondiente inscripcion en el registro publico correspondiente.
Justiciado el derecho de propiedad que fundamenta la terceria con el
certificado pertinente, la autoridad judicial ordenara la cancelacion
de la cautela, con notificacion a las partes, que sélo podran oponerse
alegando error en el informe registral falsedad de la inscripcion. Las
oposiciones de cualquier otro género que, pudieren deducirse no seran
admitidas, sin perjuicio del derecho de hacérselas valer en el proceso que
corresponda. en ejecucidon de sentencia el tercerista de dominio excluyente
también deberd acompanar un depdsito judicial por el valor del veinte por

ciento de la base de la subasta (las negrillas nos pertenecen).

De lo que se puede colegir, que el Cédigo Procesal Civil, también
garantiza el derecho de la participacion de terceros en el proceso,
haciendo valer sus derechos e intereses, hechos que no fueron
cuestionados, ni rechazado por las autoridades ahora accionadas,
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oportunidad a la empresa ahora accionante a que responda dicha
impugnacioén, convalidando su participacion en el proceso principal
-ejecutivo-, pues conforme a lo ya descrito en el Fundamento
Juridico III.3 de esta Resolucion Constitucional, el derecho a la
defensa se traduce en la facultad que tiene toda persona inmersa
en un proceso judicial o administrativo que tengan conocimiento y
acceso de los actuados e impugnen los mismos en igualdad
de condiciones conforme a procedimiento establecido,
aspectos que en el presente caso, se observd que la impetrante de
tutela tuvo acceso y conocimiento de los actuados insertos en el
proceso ejecutivo principal, presentando su incidente de terceria de
dominio excluyente en procura de sus derechos e intereses, las
cuales, si bien fueron revocadas por las autoridades demandadas,
ello no significa que se haya vulnerado su derecho a la defensa, pues
se puede observar que la misma contestd de forma negativa el
recurso de apelaciéon presentado por la empresa ejecutada;
emitiendo los accionados la respectiva resolucion traduciéndose en el
Auto de Vista 379 de 9 de octubre de 2020, en franco ejercicio de su
derecho a la defensa antes mencionado, por lo que al advertir la
inexistencia de la vulneracion al derecho cuestionado por parte de los
demandados, corresponde denegar la tutela solicitada.

2) Respecto al derecho al debido proceso en sus elementos de
fundamentacion, motivacion y valoracion de la prueba

La accionante denuncia que los Vocales demandados, al emitir el
Auto de Vista 379 de 9 de octubre de 2020, por el cual determinaron
revocar el Auto Interlocutorio 110/2019 de 14 de octubre, violaron su
derecho al debido proceso en sus elementos de fundamentacion,
motivacion y valoracion de la prueba, pues se le impuso una sancion
sin ser parte del proceso ejecutivo, ni de la Sentencia, pues no fue
vencido en un juicio, ademas no era parte de alguna obligacion;
puesto que: i) No tomaron en cuenta las razones expuestas respecto
al derecho propietario acreditado, esgrimido por el Auto
Interlocutorio 110/2019 emitida por la Jueza a guo, la cual no fue
analizado y menos motivado en el contenido del Auto de Vista
antedicho; ii) Omitieron pronunciarse sobre las pruebas aportadas,
con las que se demostrd el derecho propietario de los vehiculos, los
que fueron debidamente registrados en las oficinas publicas, siendo
las anotaciones preventivas realizadas a bienes que no eran de
propiedad de la parte ejecutada; y, iii) Aplicaron una sancidn
indebida sin ser parte del proceso, ni de la sentencia, menos haber
sido sometido a juicio y perdido en la misma, careciendo dicha
resolucion de la debida motivacion.



Ahora bien, conforme a la problematica planteada es pertinente
sefialar lo expresado en el Fundamento Juridico III.1 del presente
fallo constitucional, que refiere que:

*...Ia fundamentacion consiste a la labor argumentativa desarrollada por la
autoridad competente en el conocimiento y resoluciéon de un caso concreto,
en el cual esta impelido de citar todas las disposiciones legales sobre las
cuales justifica su decision; pero ademas, y, en casos especificos, en los
cuales resulte necesario una interpretacion normativa, tiene la obligacion
efectuar dicha labor, aplicando las pautas y métodos de la hermenéutica
constitucional, en cuya labor, los principios y valores constitucionales
aplicados, se constituyan en una justificacion razonable de la premisa
normativa; por su parte, la motivacion, esta relacionada a la justificacion de
la decision a través de la argumentacion ldgico-juridica, en la cual se
desarrollan los motivos y razones que precisan y determinan los hechos
facticos y los medios probatorios que fueron aportados por las partes, mismos
que deben mantener una coherencia e interdependencia con la premisa
normativa descrita por la misma autoridad a momento de efectuar la
fundamentacion”.
En ese orden de cosas, se necesario realizar el analisis acerca del
cumplimiento de los requisitos de fundamentacion y motivacion
con las que debe contar el Auto de Vista 379 de 9 de octubre de
2020, asi tenemos, que conforme a la Conclusion I1.12 de este fallo
constitucional, las autoridades demandadas a momento de
pronunciar el antedicho Auto de Vista determinaron revocar el Auto
Interlocutorio 110/2019, emitida por la Jueza a guo en el incidente
de Terceria de Dominio Excluyente, disponiendo la prosecucion

de la causa, sin excluir ningin motorizado, argumentado que:

.
CONSIDERANDO .I. ANTECEDENTES.-

Que, el recurso de apelacion presentado por SERVIMEP S.R.L. mediante
memorial de fecha 22 de octubre de 2019, contra el Auto definitivo de
fecha 14 de octubre de 2019, ..., alegando que la juzgadora de primera
instancia dio lugar a la terceria de dominio excluyente con solo dos escrituras
publicas de fecha 29 de abril de 2019 las mismas que no se encuentran
inscritas ni en el Gobierno municipal ni en transito, y que los vehiculos placas
4259XPA, 4286SDS pertenecen y estan registrados a nombre de Swanberg
Brothers Bolivia S.R.L. Pide se revoque el Auto...

(.).
CONSIDERANDO. II.- FUNDAMENTOS.-

Que, por mandato del Art. 265 del Cddigo Procesal Civil, el Auto de Vista
deberad circunscribiré a los puntos resueltos por el inferior y que
hubieran sido objeto de apelacién y fundamentacion. Es decir que la
competencia del Juzgador de apelacidn, se limita solo a los puntos resueltos
por el juzgador y, atender puntos alegados por el recurrente en su apelacién.

Agravio.- Que la juzgadora de primera instancia dio lugar a la terceria de
dominio excluyente con solo dos escrituras publlcas de fecha 29 de abril de
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en transito, y que los vehiculos placas 4259XPA, 4286SDS pertenecen y estan
registrados a nombre de Swanberg Brothers Bolivia S.R.L.

Respuesta.- Debemos considerar lo siguiente:

El debido proceso mencionado por los accionantes, conforme expuso la
SCP 0051/2012 de 5 de abril, el derecho al debido proceso:

(...).
El principio de verdad material y la prevalencia del derecho sustancial

sobre el formal dice, la SCP 1783/2014 de 15 de septiembre, en cita
jurisprudencial, establecié que:

(...).

En lo referente a la Sequridad Juridica.-
La Sentencia Constitucional 0599/2004-R, de fecha 22 de abril de 2004, dice:

(...).
Respecto al contrato consensual.-

Se manifiesta que el contrato de Compra-Venta es un contrato consensual y
se perfecciona con el simple consentimiento de las Partes; este razonamiento
es romanistico y arcaico, ya que, por su naturaleza evolutiva, el contrato de
compra venta paso de ser antiguamente consensual a ser un contrato “real”,
es decir necesita la entrega de la cosa y el pago del precio, si falta una de
estas dos prestaciones, no hay contrato. Pero con el transcurrir del tiempo,
surgid la tesis actual que es la formal, es decir el contrato de compra venta
consensual, real y es también “formal”.

Es bueno hacer énfasis, que TODO contrato es CONSENSUAL, ya que sin
éste el contrato es viciado por anulabilidad.

No se tomdé en cuenta la formalidad del contrato, sino solo su
consensualidad, ya que no se discutio la validez del contrato entre las Partes,
sino su EFICACIA FRENTE A TERCEROS, ecllo conlleva a determinar que
ENTRE las PARTES, el contrato esta valido desde su CONSENTIMIENTO
(aspecto Unico tomado en cuenta por la juzgadora de primera instancia),
empero NO respecto a la formalidad de registro, que conlleva a la eficacia
frente a TERCEROS.

El fallo dispuesto por la juzgadora de primera instancia, se encuentra limitado
en el ambito procesal por el derecho constitucional al debido proceso
(legalidad, razonabilidad y formalidad), la prohibicidn del ejercicio arbitrario de
poder, por el cual toda decision o acto de poder, sea legislativa, administrativa
0 judicial, debe reunir las caracteristicas de razonabilidad vy
proporcionalidad.

Si bien es cierto que el contrato de venta es CONSENSUAL y se perfecciona
con el consentimiento de las Partes, tampoco podemos dejar delato la
interpretacion sistematica, es decir concatenada entre diversas disposiciones
legales. Asi tenemos que el Art. 514 del Cddigo Civil, establece la totalidad de
las causas, los Arts. 466 y 513 también del Cddigo Civil expresan que se
consideran insertas en todo contrato, aquellas clausulas, aunque no se las
coloque (buena fe, orden publico, licitud, etc.). Tenemos asi entonces, que de
acuerdo con el Art. 454 del Cddigo Civil, la autonomia de las Partes expresada
en el consentimiento, NO significa libertad para hacer lo que a uno le da la
gana, asi entonces ademas del consentimiento para vender, el vendedor debe



vigente, lo cual no supone (aunque estén de acuerdo) que sea cosa con cosa
(permuta sera, ya no venta), o con droga (nulo sera, por ilicitud), y por el otro
lado, el vendedor que debe ser el duefio de la cosa, debe probar ese derecho
propietario de acuerdo a las leyes del Pais, asi lo obliga el Art. 1.279 del
Codigo Civil, que sefiala que los derechos se ejercen (derecho a la propiedad)
de acuerdo a las leyes de Bolivia ¢Como puedo ser propietario de un bien
mueble no sujeto a registro, un televisor por ejemplo?, con la posesion dice el
Art.100 del Cddigo Civil, ¢{COmo pruebo mi derecho propietario de un bien
inmueble?, con el registro de Derechos Reales dice el Art. 1.540-1 del Cddigo
Civil. En el caso de vehiculos, Art.2, 3, 4, 5 y otros del Decreto Supremo Nro.
24604, 6 de mayo de 1997 (RUA a cargo del Gobierno Municipal) y, Art. 121
del Cédigo Nacional de Transito. Es decir entonces, que no basta perfeccionar
el contrato de compra venta con el consentimiento, sino es menester también
cumplir otras formalidades de ley. Entonces, el fundamento del Sr. Juez de
primera instancia de decir que ya con el consentimiento del contrato de fecha
3 de julio 2.012, el vendedor ha cumplido, no es cierto, ya que inclusive el Art.
614-2 del Cddigo Civil, establece como una de las OBLIGACIONES del
vendedor en la venta, el HACER adquirir al comprador, el derecho de
propiedad, extremo que la Parte vendedora demandante NO cumplid, causa
por la que también legalmente la Parte compradora-demandada-recurrente,
esta legalmente facultada a no cumplir.

Los documentos suscritos entre las Partes, pero que no llenen la formalidad de
inscripcion en el registro publico, NO tienen efecto respecto a terceros de
acuerdo con el Art. 1.538 del Cédigo Civil (para bienes inmuebles) y, en el
Registro del Gobierno Municipal y Direccidon de Transito (para vehiculos, como
es este caso).

(...).
CONCLUSION.-

1.- Se declard probada la terceria de derecho excluyente en el argumento solo
de dos contratos de compra venta (argumento de consensualidad), sin el
registro en transito ni en el gobierno municipal.

2.- De ninguna manera supone que bajo el pretexto de verdad material se
sobreponga la opinién del juzgador bajo el pretexto de verdad material, por
encima de normas adjetivas e inclusive sustantivas.

3.- Los registros publicos son la formalidad para acreditar el derecho de
propiedad de bienes muebles sujetos a registros, excepto el caso de bienes
muebles no sujetos a registro ej. Un televisor (Art. 100 cddigo civil).

4.- En el caso de vehiculos, Art.2, 3, 4, 5 y otros del Decreto Supremo Nro.
24604, 6 de mayo de 1997 (RUA a cargo del Gobierno Municipal) y, Art. 121
del Cédigo Nacional de Transito, son los registros obligatorios para acreditar el
derecho de propiedad de vehiculos.

5.- No se tomd en cuenta la formalidad del contrato, sino solo su
consensualidad, ya que no discutié la validez del contrato entre las Partes,
sino su EFICACIA FRENTE A TERCEROS, cllo conlleva a determinar que,
ENTRE las PARTES, el contrato esta valido desde su CONSENTIMIENTO
(aspecto Unico tomado en cuenta por la juzgadora de primera instancia),
empero NO respecto a la formalidad del registro, que conlleva a la eficacia
frente a TERCEROS.

6.- El actuar de la juzgadora de la primera instancia ha sido incorrecto.



Por los antecedentes antes expuestos, este Tribunal de Alzada, se ve obligado
a fallar en segunda instancia, de acuerdo a lo establecido por el Art.218-1I-3
del Cddigo Procesal Civil, Ley Nro. 439.

POR TANTO.- ..., en segunda instancia, REVOCA el Auto definitivo de fecha
14 de octubre de 2019 cursante a Fs. 154 a 155, dictado por el Sr. Juez a
cargo del juzgado publico Civil-Comercial Nro. 15 de la Capital, disponiendo
que la juzgadora de primera instancia prosiga con la tramitacion de la causa,
sin excluir los vehiculos antes mencionados” (sic).

En ese contexto, es necesario realizar el analisis acerca del
cumplimiento de los requisitos de fundamentacion y motivacion
con las que debe contar la resolucion ahora impugnada, asi tenemos:

a) Sobre la fundamentacion

El Auto de Vista 379 de 9 de octubre de 2020, a momento de
determinar revocar el Auto Interlocutorio 110/2019 emitida por
la Jueza @ qguo en el incidente de Terceria de Dominio
Excluyente, disponiendo la prosecucion de la causa, sin excluir
ningun motorizado, se apoyd en los preceptos legales contenidos
en los arts. 454, 466, 543, 514, 614.2, 1279, 1538 y 1540.1 del
CC; 121 del Cddigo de Transito (Decreto Ley 10135 de 16 de
febrero de 1973, elevado a rango de Ley el 18 de diciembre de
2008 mediante Ley 3988); 2, 3, 4 y 5 del DS 24604 de 6 de mayo
de 1997; vy, 218.11.3 y 265 del CPC.

Justificando y argumentado de manera legal la decision de
revocar el Auto Interlocutorio 110/2019 emitida por la Jueza de
instancia en el incidente de Terceria de Dominio Excluyente,
disponiendo la prosecuciéon de la causa, sin excluir ningin
motorizado; por lo que, puede observarse que el Auto de Vista
379 de 9 de octubre de 2020, basé su determinacion en las
normas vigentes, estableciéndose que los demandados
cumplieron con lo determinado en el Fundamento Juridico III.1 de
este fallo constitucional, por lo que se puede evidenciar que la
antedicha resolucion se encuentra debidamente fundamentada,
en consecuencia corresponde denegar la tutela.

b) Respecto a la motivacion

Las autoridades demandadas a momento de pronunciar el
antedicho Auto de Vista determinaron revocar el Auto
Interlocutorio 110/2019, emitida por la Jueza a qguo en el
incidente de Terceria de Dominio Excluyente, disponiendo la
prosecucion de la causa, sin excluir ningln motorizado, indicaron
que: 1) La Jueza a quo solo tomd en cuenta la consensualidad en



formalidad con la que efectivizada su eficacia frente a terceros;
2 Los documentos suscrito entre las partes contratantes que no
cuenten con la inscripcion en el registro publico -en el caso de
vehiculos en el Gobierno Municipal y Direccion de Transito- no
tienen efectos frente a terceros; 3) La terceria de dominio
excluyente fue declarado probado solo con el argumento de dos
contratos de compra venta, sin el correspondiente registro en
Transito, ni el Gobierno Municipal; y, 4) No puede anteponerse
frente a la normas legales, la opinion del juzgador bajo el pretexto
de verdad material.

Ahora bien, conforme se desarrolld6 en el acapite anterior,
respecto a la fundamentacion, que la resolucién cuestionada
contaria con dicho elemento del debido proceso, es menester
examinar si dicha determinacion, cuenta o no cuenta con la
debida motivacion, es decir, la subsuncion de los hechos con las
normas juridicas que sirvieron como base para tomar la decision
impugnada, si se valoraron de forma objetiva las pruebas
aportadas en el caso concreto, explicando los motivos y razones
de dicha determinacion, las que deben guardar coherencia e
interdependencia con la norma juridica a momento de
fundamentar la decision, elementos que fueron desarrollados
de forma abundante en el Fundamento Juridico III.1 de esta
Resolucidon Constitucional, las que deben ser cumplidas por toda
autoridad sea esta judicial o administrativa, ya que el no hacerlo,
hacen que la decisiébn asumida se torne en una arbitraria y por
ende sin efecto legal alguno.

En ese orden de ideas, de la revisidbn exhaustiva y minuciosa
realizada por el Auto de Vista 379 de 9 de octubre de 2020
emitido por las autoridades demandadas, conforme a la
Conclusidn I1.12 de este fallo constitucional, sostienen que:

)

No se tom6 en cuenta la formalidad del contrato, sino solo su
consensualidad, ya que no se discutié la validez del contrato entre las
Partes, sino su EFICACIA FRENTE A TERCEROS, cllo conlleva a
determinar que ENTRE las PARTES, el contrato estd vélido desde su
CONSENTIMIENTO (aspecto Unico tomado en cuenta por la juzgadora
de primera instancia), empero NO respecto a la formalidad de registro,
que conlleva a la eficacia frente a TERCEROS.

El fallo dispuesto por la juzgadora de primera instancia, se encuentra
limitado en el ambito procesal por el derecho constitucional al debido
proceso (legalidad, razonabilidad y formalidad), la prohibicion del
ejercicio arbitrario de poder, por el cual toda decisién o acto de poder,
sea legislativa, administrativa o judicial, debe reunir las caracteristicas de
razonabilidad v nrovorcionalidad



Entonces, el fundamento del Sr. Juez de primera instancia de decir que
ya con el consentimiento del contrato de fecha 3 de julio 2.012, el
vendedor ha cumplido, no es cierto, ya que inclusive el Art.614-2 del
Codigo Civil, establece como una de las OBLIGACIONES del vendedor
en la venta, el HACER adquirir al comprador, el derecho de propiedad,
extremo que la Parte vendedora demandante NO cumplid, causa por la
que también legalmente la Parte compradora-demandada-recurrente,
esta legalmente facultada a no cumplir.

(...).
CONCLUSION. -
1.- Se declar6 probada la terceria de derecho excluyente en el

argumento solo de dos contratos de compra venta (argumento de
consensualidad), sin el registro en transito ni en el gobierno municipal.

2.- De ninguna manera supone que bajo el pretexto de verdad material
se sobreponga la opinion del juzgador bajo el pretexto de verdad
material, por encima de normas adjetivas e inclusive sustantivas.

3.- Los registros publicos son la formalidad para acreditar el derecho de
propiedad de bienes muebles sujetos a registros, excepto el caso de
bienes muebles no sujetos a registro ej. Un televisor (Art. 100 cddigo
civil).

4.- En el caso de vehiculos, Art.2, 3, 4, 5 y otros del Decreto Supremo
Nro. 24604, 6 de mayo de 1997 (RUA a cargo del Gobierno Municipal) y,
Art. 121 del Cddigo Nacional de Transito, son los registros obligatorios
para acreditar el derecho de propiedad de vehiculos.

5.- No se tomé en cuenta la formalidad del contrato, sino solo su
consensualidad, ya que no discutié la validez del contrato entre las
Partes, sino su EFICACIA FRENTE A TERCEROS, ello conlleva a
determinar que ENTRE las PARTES, el contrato esta valido desde su
CONSENTIMIENTO (aspecto Unico tomado en cuenta por la juzgadora
de primera instancia), empero NO respecto a la formalidad del registro,
que conlleva a la eficacia frente a TERCEROS.

6.- El actuar de la juzgadora de la primera instancia ha sido incorrecto.
7.- El agravio expresado por la Parte recurrente si es correcto” (sic).

Asi se tienen que los demandados a momento de emitir la
Resolucién ahora impugnada, indicaron que la Jueza a quo realiz
una incorrecta valoracion de los contratos de transferencia de los
motorizados -tracto camiones-; pues, los mismos al no estar
inscrito en el registro publico, no podian ser considerados como
documentos con las que se acredite el derecho propietario; ya
que, si bien existid consentimiento y voluntad para el nacimiento
del contrato, empero, dichos documentos sélo son vinculantes
para las partes, no teniendo eficacia frente a terceros, al no haber
dado cumplimiento a los requisitos de formalidad -registro del
derecho propietario en el Gobierno Municipal y/o Direccion de
Transito-.



En ese orden de cosas, los arts. 2; 3.c, iy k; 4; y, 5 del DS 24604
de 6 de mayo de 1997, refieren que:

“Articulo 2°.- Crease el Registro Unico Automotor (RUA) como
entidad publica no lucrativa con personeria juridica, patrimonio propio
y autonomia de gestion que tiene por objeto desarrollar y/u operar
sistemas para recepcionar, procesar y generar informacion sobre
el area de su competencia.

El RUA desarrollara sus funciones bajo la supervision de la Subsecretaria
de Tribulacién del Ministerio de Hacienda”

Articulo 3°.- El RUA prestara servicios de informacion sobre el pago
de gravamenes aduaneros a la importacion, registro de vehiculos y
pago de los impuestos municipales que gravan al bien, para lo cual
desarrollara los sistemas informaticos que permitan a la
Secretaria Nacional de Hacienda, a los Gobiernos Municipales y a la
Policia Nacional a través de sus Organismos Operativos de
Transito, cumplir las siguientes funciones, en las areas de su
jurisdiccion y competencia;

(...).

c. Registrar el derecho propietario y los cambios de dominio.

(...).

i. Liquidar, cobrar y registrar el pago de los Impuestos
Municipales a las Transferencias y a la Propiedad de Vehiculos
Automotores y el Impuesto Nacional a las Transacciones, cuando
corresponda.

(...).

k- Emitir certificaciones y duplicados sobre la informacion
contenida en su base de datos, los cuales deben ser expedidos por la
autoridad de acuerdo a su jurisdiccién y competencia.

El RUA, también podra prestar otros servicios de informacion que le sean
demandados por las entidades adscritas a la entidad o por otras
personales naturales y juridicas, de acuerdo a las politicas que apruebe
su Directorio, sujeto a las restricciones legales vigentes. Asimismo, el
RUA desarrollara en coordinacion con la Direccién General de Impuestos
Internos (DGII), sistemas para el empadronamiento, recaudacién y
control al régimen tributario aplicable al sector del transporte publico.

Articulo 4°.- Los propietarios de vehiculos en general, tienen la
obligacion de presentarse en los Organismos Operativos de
Transito, con la finalidad de cumplir con los establecido en el Articulo
7mo. inciso “i” en la Ley Organica y demas disposiciones legales de la
Policia NaC|onaI, encontrandose este servicios incluido en las previsiones
del inciso j) del articulo 3 del presente Decreto Supremo.

Articulo 5°.- Los Gobiernos Municipales podran delegar al RUA la
administracion de sus Registros de Vehiculos y de los sistemas
de liquidacion y cobro de los impuestos municipales, previo
cumpllmlento de las disposiciones legales vigentes en materia de
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De donde se puede establecer de las normas precedentemente
citadas, que uno de los requisitos para demostrar el derecho
propietario de un vehiculo automotor, es el registro de los
contratos de transferencia ante el RUA dependiente del Gobierno
Autonomo Municipal, para de forma posterior acudir al Organismo
Operativo de Transito dependiente de la Policia Boliviana a objeto
de adquirir el respectivo carnet de propiedad, conforme lo
establece el art. 121 del Cddigo de Transito, concordante con los
arts. 329 y 330 de su Reglamento -Resolucion Suprema 187444 de
8 de junio de 1978-, los cuales senalan de forma clara:

“Articulo 121.- (Carnet de Propiedad). El carnet de propiedad es
el documento que acredita el derecho de propiedad sobre un
vehiculo y tiene valor probatorio de instrumento publico.

Su obtencion es obligatoria para todo propietario de vehiculo.

Articulo 329.- (valor probatorio). Conformar al articulo 121 del cédigo
de transito el carnet de propiedad es el unico documento que
acredite el derecho de propiedad sobre un vehiculo. Las
situaciones litigiosas se resolveran asignando al carnet de
propiedad la calidad probatoria de instrumento publico.

Articulo 330.- (obtencion obligatoria). La obtencion del carnet de
propiedad es obligatoria para todo propietario de vehiculo y este
documento sera presentado cuantas veces lo exija la policia de transito”.

(las negrillas nos corresponden).

Normas que establecen de forma precisa, los requisitos formales
que deben ser realizados por toda persona propietaria de un
vehiculo, actividad que debe realizarse posterior a la firma del
documento de transferencia de un vehiculo, con la cual dicho
derecho propietario tendra efectos y validez frente a terceros y no
solo entre las partes contratantes.

En ese contexto, se tiene de acuerdo a la Conclusion II.7 de esta
Resolucién Constitucional, la accionante presentd ante la Jueza
a quo terceria de dominio excluyente, adjuntando como
prueba, para demostrar su derecho propietario de los tracto
camiones con Placas de Control 4286-SDS y 4259-XPA, los
Testimonios de Transferencia 1501/2019 y 1502/2019 ambos de
29 de abril (Conclusidon 1II.3), documentos referidos a la
transferencia de dichos motorizados realizada por la empresa
SWANBERG BROTHERZ BOLIVIA Ltda. -ejecutado- en favor de la
Sociedad Comercial DELI CAMP CATERING SERVICES S.R.L. -ahora
accionante-, ademas de las Certificaciones emitidas el 10 de
septiembre de 2019 emitida por el Jefe de la Division Registro de



Vehiculos del Organismo Operativo de Transito de la Policia
Boliviana.

Si bien es cierto, que existe los Testimonios de Transferencia de
los vehiculos descritos supra en favor de la peticionante de tutela;
empero, de los mismos documentos, se puede observar, que no
cuentan con el registro de derecho propietario ya sea en el RUA
del Gobierno Auténomo Municipal de Santa Cruz, o en la Jefatura
de Registro de Vehiculos de la Policia Boliviana, conforme las
normas juridicas precedentemente, con los cuales la accionante
pudo demostrar el derecho propietario de los tracto camiones que
fueron anotados preventivamente; puesto que, si bien los
Testimonios de transferencia fueron emitidos por una autoridad
fedataria -Notaria de Fe Publica-; empero, la simple emision de un
Testimonio no dan fe del derecho propietario, sino que para la
misma tenga validez y pueda ser oponible a terceros se deben
cumplir de forma obligatoria la inscripcidbn o registro en las
instancias y entidades pertinentes, pues, el no hacerlo, los
contratos sujetos a registro, solo seran oponibles entre las partes
intervinientes en el documento; asimismo, tratar de demostrar el
derecho propietario con Certificaciones de anotacion preventiva
-como lo pretendido por la impetrante de tutela- no es acorde a
los instrumentos juridicos, pues dicha certificaciéon no informa los
datos del derecho propietario, ya que no aporta los datos de la
fecha de registro, documento registrado, partes intervinientes,
entre otros, que son los que demostrarian dicho derecho
propietario; sino, simplemente certifica si sobre un bien pesa o no
pesa alguna restriccion judicial, mas no asi el derecho propietario
propiamente dicho, falencias, que no pueden ser asumidos ni
convalidados por los demandados a momento de emitir la
resolucion cuestionada; por lo que, todos estos aspectos que
fueron tomados en cuenta por los Vocales accionados, hace
denotar que el Auto de Vista cuestionado se encuentra
debidamente motivado, dando cumplimiento a lo dispuesto en el
Fundamento Juridico III.1 de esta Sentencia Constitucional
Plurinacional, en cuanto a que toda resolucion sea esta judicial o
administrativa, debe estar fundado en normas juridicas y
debidamente justificada y argumentada, y no basarse en simples
apreciaciones subjetivas que no sean demostrados con la prueba
pertinente y fidedigna, aspectos que en el contenido del Auto de
Vista cuestionado se encuentran justificados y argumentados a
momento de analizar la subsuncidn realizada, por lo que se puede
advertir que el Auto de Vista 379 de 9 de octubre de 2020
emitida por las autoridades accionadas, si se encuentra
debidamente motivada, correspondiendo denegar la tutela



c) En cuanto a la valoracion de la prueba

La impetrante de tutela, denuncia que los Vocales ahora
demandados, emitieron el Auto de Vista 379 de 9 de octubre de
2020, en la cual omitieron pronunciarse sobre las pruebas
aportadas, con las que se demostrd el derecho propietario de los
vehiculos, los que fueron debidamente registrados en las oficinas
publicas, siendo las anotaciones preventivas realizadas a bienes
que no eran de propiedad de la parte ejecutada.

En ese contexto, en relacion a la revisién de la prueba en sede
constitucional, el Fundamento Juridico III.2 de esta Resolucion
Constitucional senala que para que este Tribunal Constitucional
Plurinacional pueda efectuar dicha labor, se debe tomar en cuenta:

“Primero.- La valoracién de la prueba es una actividad propia de las
juezas, jueces y de las autoridades administrativas; Segundo.- La
justicia constitucional puede revisar la valoraciéon cuando: 1) las
autoridades se apartan de los marcos legales de razonabilidad y equidad;
2) De manera arbitraria omiten considerar las pruebas, ya sea parcial o
totalmente; y, 3) Basan su decision en una prueba inexistente o que
refleje un hecho diferente al utilizado en la argumentacién; Tercero.- La
competencia de la justicia constitucional en el analisis de la revision de la
valoracion de la prueba, se reduce a establecer la ausencia de
razonabilidad y equidad en la labor valorativa o a constatar una actitud
omisiva en esa tarea o finalmente, si se le dio un valor diferente al medio
probatorio, desconociendo el principio de verdad material; v,
Cuarto.- Las irregularidades en la valoracion de la prueba solo daran
lugar a la concesion de la tutela cuando incidan en el fondo de lo
demandado y sea la causa de la lesion de derechos y/o garantias
constitucionales”.

Ahora bien, la accionante, indica que las autoridades demandadas
no valoraron las pruebas aportadas, por los cuales se demuestra
su derecho propietario sobre, pues fueron debidamente
registrados en las entidades respectivas, realizando una anotacion
preventiva en su propiedad.

En ese contexto, los vocales demandados a momento de emitir el
Auto de Vista ahora impugnado, conforme se tiene de la
Conclusion I1.12 establecieron que:

“Agravio.- Que la juzgadora de primera instancia dio lugar a la terceria
de dominio excluyente con solo dos escrituras publicas de fecha 29 de
abril de 2019 las misma que no se encuentran inscritas ni en el Gobierno
municipal ni en transito, y que los vehiculos placas 4259XPA, 42865DS
pertenecen y estan registrados a nombre de Swanberg Brothers Bolivia
S.R.L.

({f \



consensualidad, ya que no se discutid la validez del contrato entre las
Partes, sino su EFICACIA FRENTE A TERCEROS, cello conlleva a
determinar que ENTRE las PARTES, el contrato esta valido desde su
CONSETIMIENTO (aspecto Unico tomado en cuenta por la juzgadora de
primera instancia), empero NO respecto a la formalidad de registro, que
conlleva a la eficacia frente a TERCEROS.

(.)-

El fallo dispuesto por la juzgadora de primera instancia, se encuentra
limitado en el ambito procesal por el derecho constitucional al debido
proceso (legalidad, razonabilidad y formalidad), la prohibicion del
ejercicio arbitrario de poder, por el cual toda decision o acto de poder,
sea legislativa, administrativa o judicial, debe reunir las caracteristicas de
razonabilidad y proporcionalidad.

(.).

En el caso de vehiculos, Art.2, 3, 4, 5 y otros del Decreto Supremo Nro.
24604, 6 de mayo de 1997 (RUA a cargo del Gobierno Municipal) y, Art.
121 del Cddigo Nacional de Transito. Es decir entonces, que no basta
perfeccionar el contrato de compra venta con el consentimiento, sino es
menester también cumplir otras formalidades de ley. Entonces, el
fundamento del Sr. Juez de primera instancia de decir que ya con el
consentimiento del contrato de fecha 3 de julio 2.012, el vendedor ha
cumplido, no es cierto, ya que inclusive el Art.614-2 del Codigo Civil,
establece como una de las OBLIGACIONES del vendedor en la venta, el
HACER adquirir al comprador, el derecho de propiedad, extremo que la
Parte vendedora demandante NO cumplid, causa por la que también
legalmente la Parte compradora-demandada-recurrente, esta legalmente
facultada a no cumplir.

Los documentos suscritos entre las Partes, pero que no llenen la
formalidad de inscripcién en el registro publico, NO tienen efecto
respecto a terceros de acuerdo con el Art. 1.538 del Cddigo Civil (para
bienes inmuebles) y, en el Registro del Gobierno Municipal y Dirccion de
Transito (para vehiculos, como es este caso).

(..).
CONCLUSION.-

1.- Se declaro probada la terceria de derecho excluyente en el
argumento solo de dos contratos de compra venta (argumento de
consensualidad), sin el registro en transito ni en el gobierno municipal.

(..

3.- Los registros publicos son la formalidad para acreditar el derecho de
propiedad de bienes muebles sujetos a registros, excepto el caso de
bienes muebles no sujetos a registro ej. Un televisor (Art. 100 codigo
civil).

4.- En el caso de vehiculos, Art.2, 3, 4, 5 y otros del Decreto Supremo
Nro. 24604, 6 de mayo de 1997 (RUA a cargo del Gobierno Municipal) y,
Art. 121 del Cddigo Nacional de Transito, son los registros obligatorios
para acreditar el derecho de propiedad de vehiculos.

5.- No se tomd en cuenta la formalidad del contrato, sino solo su
consensualidad, ya que no discutié la validez del contrato entre las



CONSENTIMIENTO (aspecto Unico tomado en cuenta por la juzgadora
de primera instancia), empero NO respecto a la formalidad del registro,
que conlleva a la eficacia frente a TERCEROS” (sic).

Ahora bien, como se indicd en el acapite citado precedentemente,
vinculado a la motivacion con la que se encuentra revestido el
Auto de Vista cuestionado, y al advertirse que la misma cuenta con
dicho elemento del debido proceso, se pudo observar de igual
manera que las pruebas aportadas por las partes fueron
debidamente valorados por los demandados a momento de emitir
su decision, ya que la impetrante de tutela, no ha demostrado de
manera fehaciente al Tribunal de Alzada, ni a este Tribunal
Constitucional Plurinacional respecto a que sera efectivamente
propietaria de los tracto camiones que se encuentran con la
restriccion de anotacion preventiva, pues las pruebas traidas en
revision no dan fe de aquella realidad, aspectos que hacen
entrever a esta instancia constitucional, que no se vulnerd este
elemento del debido proceso, ya que las pruebas aportadas por la
peticionante de tutela fueron debidamente valoradas de forma
integral para la emision del Auto de Vista 379 de 9 de octubre de
2020, correspondiendo denegar la tutela solicitada.

b) Respecto a la segunda problematica

La impetrante de tutela denuncia que los Vocales demandados, al emitir
el Auto de Vista 379 de 9 de octubre de 2020, por el cual determinaron
revocar el Auto Interlocutorio 110/2019, quebrantaron sus derechos a la
tutela judicial efectiva y a la propiedad privada, pues, omitieron
indebidamente considerar su derecho propietario, ya que de
antecedentes se tiene que existe una anotacidn preventiva sobre
vehiculos de su propiedad.

i. Sobre el derecho a la tutela judicial efectiva

Ahora bien, conforme lo desarrollado en el Fundamento Juridico III.4
de esta Resolucion Constitucional, uno de los elementos constitutivos
del derecho a la tutela judicial efectiva, es la obtencion de una
sentencia o resolucion debidamente fundamentada que
declare el derecho de cada una de las partes, al establecer que
dicho derecho implica:

“...1a_posibilidad de activar o iniciar ante los drganos jurisdiccionales
un_proceso, en el que obtenga una sentencia fundamentada que
declare el derecho de cada una de las partes conforme corresponda

en justicia, ademas involucra la posibilidad de poder interponer los
recursos que la ley establezca y la eventualidad de obtener el
cumblimiento efectivo de 13 sentencia. con el obhieto de aarantizar el




indefension, involucrando el acceso a los tribunales; la efectividad
de las decisiones judiciales; y el ejercicio del recurso previsto en la
ley”.

En ese contexto, en primer lugar, conforme a la Conclusién I1.7 de
este fallo constitucional, se tiene que la impetrante de tutela, en
procura de sus intereses y derechos, interpuso ante la Jueza a guo la
Terceria de dominio excluyente respecto a los tracto
camiones con Placas de Control 4286- SDS y 4259-XPA, la
cual fue declarado probada por la de instancia -activando una accidn
dentro del proceso civil principal de caracter monitorio “ejecutivo”-
esto con la intencién de salvaguardar su derechos patrimoniales
sobre los vehiculos descritos supra; decision, que fue revocado por
parte de los Vocales ahora demandados a través del Auto de Vista
379 de 9 de octubre de 2020 ahora cuestionado, y, en segundo
lugar, contra la antedicha resolucidon presento la presente accion de
defensa.

En ese orden de cosas, se tiene que la peticionante de tutela, tuvo el
acceso respectivo para poder presentar sus pretensiones en procura
de sus derechos en el proceso civil en calidad de tercerista, de igual
forma, conforme se tiene de la primera problematica, la resolucion
emitida por los Vocales demandados se encuentra debidamente
fundamentada y motivada (Fundamento Juridico III.1), ademas que
cuenta con una valoracion de la prueba de forma correcta
(Fundamento Juridico III.2), por lo que se puede evidenciar que este
derecho a la tutela judicial efectiva no ha sido vulnerado de forma
alguna por los vocales accionados, correspondiendo denegar la
tutela solicitada.

Respecto al derecho a la propiedad

La accionante denuncia que los Vocales demandados, vulneraron su
derecho a la propiedad, pues no consideraron que demostrd su
derecho propietario de los tracto camiones en los que pesaba una
anotacion preventiva injusta e ilegal.

En ese contexto, conforme se tiene del Fundamento Juridico IIL.5 de
esta Sentencia Constitucional Plurinacional, se tiene que el derecho

a la propiedad: “...es reconocido por nuestra Constitucién como un
derecho fundamental, el cual no es absoluto sino puede ser afectado o
restringido...”

Empero, para que la afectacion o restriccién sea considerado ilegal,
es necesario acreditar el derecho propietario de la cosa -bien mueble
o inmueble-, para que de forma posterior se pueda examinar si la



En ese orden de ideas, se puedo establecer, que la parte accionante
no logré demostrar ni al Tribunal de Alzada -accionados- ni a este
Tribunal Constitucional Plurinacional su derecho propietario de los
tracto camiones con Placas de Control 4286-SDS y 4259-XPA,
pues si bien conforme a la Conclusion II.3 de este fallo
constitucional, se tiene los Testimonios de Transferencia de dichos
motorizados; empero, se observa que los mismos no cumplen con la
formalidad del registro publico en las instancias correspondientes
-Gobierno Auténomo Municipal y Direccion de Transito de la Policia
Boliviana-, para que dichos documentos no solo sean una mera
intencidon de transferir un derecho, sino que sea efectivizado y por lo
mismo oponible a terceros, hechos que en el caso presente no
sucedid, pues la voluntad de las partes -vendedor y comprador- solo
se reflejaron hasta la firma de los referidos Testimonios, pero mas no
asi hasta la efectiva inscripcién de dichas transferencias y por lo
mismo el perfeccionamiento del derecho propietario de la accionante,
por lo que, al no estar acreditado dicho requisito sine quanon se
observa que los Vocales demandados no violentaron de forma parcial
CORRESPONDE A LA SCP 0364/2022-S1 (viene de la pag. 47).

o total su derecho propietario, pues el mismo no ha sido demostrado
en la instancia de apelacidn, ni a esta jurisdiccién, correspondiendo
denegar la tutela solicitada.

En consecuencia, la Sala Constitucional, al denegar la tutela impetrada, obré de
forma correcta.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Primera; en virtud de la
autoridad que le confieren la Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la
Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional; en revision, resuelve: CONFIRMAR
la Resolucion 58/21 de 1 de junio de 2021, cursante de fs. 347 vta. a 349 vta.,
pronunciada por la Sala Constitucional Primera del departamento de Santa Cruz, y
en consecuencia DENEGAR la tutela solicitada, en base a los Fundamentos
Juridicos y argumentos explicados en esta Sentencia Constitucional Plurinacional.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional
Plurinacional.

Se hace constar que la Magistrada MSc. Julia Elizabeth Cornejo Gallardo, es de
Voto Aclaratorio.



Fdo. MSc. Julia Elizabeth Cornejo Gallardo
MAGISTRADA



