TRIBUNAL CONSTITCIbAL PLURINACIONAL
SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 1225/2022-S4
Sucre, 19 de septiembre de 2022

SALA CUARTA ESPECIALIZADA
Magistrado Relator: René Yvan Espada Navia
Accion de amparo constitucional

Expediente: 44281-2022-89-AAC
Departamento: Santa Cruz

En revision la Resolucion 06 de 16 de noviembre de 2021, cursante de fs. 248 vta.
a 253 vta., pronunciada dentro de la accion de amparo constitucional
interpuesta por Maria Teresa Martinez Aguanta contra Hedilberto Cuellar
Cuva y Juan Carlos Saucedo Cuellar, Alcalde y Director Juridico,
respectivamente, del Gobierno Autonomo Municipal de El Torno del
departamento de Santa Cruz.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memorial de demanda presentado el 18 de octubre de 2021, cursante de fs.
45 a 51 vta., la accionante, manifestd los siguientes argumentos de hecho y de
derecho:

I.1.1. Hechos que motivan la accion

El 21 de mayo de 2021, de forma intempestiva, tomd conocimiento de manera
referencial, de la existencia de una carta de agradecimiento de servicios que no le
fue notificada correctamente, motivo por el que presenta Unicamente una imagen
tomada desde su teléfono movil.

El 25 del mismo ano, mediante Memorandum GAMET/DJ/007, fue arbitrariamente
notificada con el documento que tenia por objeto cesarla de las funciones que
venia desempefiando en el cargo de Responsable de Farmacia Institucional de la
entidad, a sabiendas que tiene un grado de discapacidad, extremo que se
encuentra plenamente demostrado, considerando asimismo que semanas antes a
su destitucion, solicitd permiso en reiteradas ocasiones, para asistir a los controles
médicos por la enfermedad que padece.



El 27 de mayo de 2021, por memorial presentado al ente municipal, hizo conocer
claramente la discapacidad que padece, adjuntando absolutamente toda la
documentacion relacionada a su historial clinico; y asimismo, en mérito a la
proteccion de su derecho al trabajo, a la inamovilidad laboral por discapacidad
fisica, solicitd al Alcalde Municipal, ordene su reincorporacion al mismo puesto que
desempefiaba y la cancelacion de sus haberes devengados, sin recibir respuesta
alguna.

El 17 de junio del mismo afio, solicitd nuevamente su reincorporacion,
totalmente desamparada y ante la vulneracion de sus derechos fundamentales
y garantias constitucionales, presenté su carnet de discapacidad; puesto que,
en la tramitacién del mismo antes de su desvinculacion se pudo acreditar que
la enfermedad renal que padece se define como discapacidad fisica motora; sin
embargo, no recibidé ninguna respuesta.

Ante la falta de contestacidn de la entidad, se vio obligada a acudir a la
Jefatura Departamental de Trabajo de Santa Cruz, emitiéndose la Conminatoria
de Reincorporacion por Inamovilidad Laboral JDTSC/ICCHA/CONM.115/2021 de
13 de agosto, con la que el institucidon municipal fue notificado haciendo caso
omiso a la misma.

Pidi6 se tenga presente que no ha realizado ninglin acto judicial o
administrativo tendiente a aceptar la decision que vulnera su derecho a ejercer
la funcién publica y a la inamovilidad laboral al ser una persona con
discapacidad fisica motora, mas al contrario, y a fines de que no existan
controversias al abrirse la justicia constitucional, es que agoté la via
administrativa, acudiendo en primera instancia a la entidad en donde
desempefnaba sus funciones con una serie de reclamos y quejas formales y
bajo el mismo lineamiento, a la Jefatura Departamental del Trabajo con la
Unica finalidad de que se efectivice su reincorporacion.

I.1.2. Derechos y garantias supuestamente vulnerados

La accionante alegd la lesién de sus derechos al trabajo, a la remuneracion
justa, a la inamovilidad laboral de las personas con discapacidad, al debido
proceso en su elemento defensa, citando al efecto los arts. 46, 70 y 115.1I de
la Constitucion Politica del Estado (CPE); asi como, el art. 6.1 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDESC).

I.1.3. Petitorio

Solicitd se conceda la tutela impetrada; y en consecuencia, se disponga: a) Su
inmediata reincorporacion al mismo puesto que desempefiaba, mas el pago de
sueldos devengados y demas derechos sociales, mas costas procesales y dafios
y perjuicios por temeridad; y, b) Se ordene se deje sin efecto la carta de
agradecimiento de servicios de 21 de mayo de 2021 y el Memorandum
GAMET/DJ/007 de 25 del mismo mes y afno.



I.2. Audiencia y Resolucion del Juez de garantias

Celebrada la audiencia publica el 16 de noviembre de 2021, segun consta en el
acta cursante de fs. 243 a 248 vta., presentes la impetrante de tutela
acompanada de su abogado y parcialmente presente la parte demandada, se
produjeron los siguientes actuados:

I.2.1. Ratificacion de la demanda

La accionante, a través de su abogada en audiencia, ratificd el contenido integro
de la demanda de accién de amparo constitucional y ampliandola, aclaré que
cuando la entidad le comunicd que la darian de baja en la Caja Nacional de Salud
(CNS), tenia todavia dos meses adicionales para recibir atencion médica, de
manera que es en dicho centro de salud que fue atendida permanentemente y
solo en los casos en los que requiere analisis especiales que no efectla tal ente,
busca atencion particular.

I.2.2. Informe de la autoridad demandada

Hedilberto Cuéllar Cuva, Alcalde del Gobierno Auténomo Municipal de El Torno,
mediante informe escrito cursante de fs. 138 a 142 vta., manifestd lo siguiente:
1) De acuerdo al registro en el sistema de planillas del Gobierno Auténomo
Municipal de El Torno, la accionante suscribid un contrato administrativo y presto
servicios desde el 10 de enero de 2013 hasta su desvinculacion por medio de
carta de renuncia voluntaria presentada el 6 de enero de 2021, debido a que
como sefald se habia vinculado laboralmente como funcionaria del Ministerio de
Salud bajo el contrato de 9 septiembre de 2020; 2) El 1 de marzo de 2021, se
volvidé a designar a la impetrante de tutela, como Responsable de la Farmacia
Institucional Municipal, de acuerdo al art. 5 de la ley del Estatuto del Funcionario
Publico (LEFP) -Ley 2021 de 27 de octubre de 1999—; es decir, que no
estaba sujeta a inamovilidad laboral y tampoco tenia acceso a los derechos
reconocidos a los funcionarios de carrera por ser funcionaria de confianza de la
maxima autoridad ejecutiva; 3) Debido a la elecciébn de nuevas autoridades
municipales, todas las direcciones, jefaturas y unidades responsables del Gobierno
Autonomo Municipal de El Torno, presentaron activos fijos, rendiciones de cuentas
e informes de gestidon municipal, observandose que la impetrante de tutela, no
cumplié con dicha entrega; en tal sentido, ante la evaluacion en primera instancia
por la nueva autoridad ejecutiva y la evidente irresponsabilidad de la Responsable
de la Farmacia Institucional Municipal que manejaba todo el presupuesto
economico de la Ley del Sistema Universal de Salud —Ley 1152 de 20 de febrero
de 2019-, se expidid carta de agradecimiento de funciones el 21 de mayo de
2021, la cual rehuso recibir, de manera que fue notificada por cédula; 4) El 28 de
mayo, presentd un memorial solicitando se deje sin efecto su destitucion e hizo
conocer su discapacidad, adjuntando copias borrosas e ilegibles. Después de un
mes, el 22 de junio de similar afo, presentd otro memorial, al que adjuntd su
carnet de discapacidad, reiterando su solicitud de restitucién a las funciones que



cumplia y pago de salarios devengados, presentando nuevamente copias simples
sin valor legal, observandose asimismo, que no cumplié el tramite administrativo
en la CNS, como ente competente para valorar patologias y emitir bajas médicas
a los funcionarios de planta del ente municipal; asimismo, se observd que el
carnet de discapacidad no indica el porcentaje o grado, indicando claramente que
es moderada, de manera que de acuerdo al art. 2 de la Ley de Insercidn Laboral y
de Ayuda Econdmica para Personas con Discapacidad —Ley 977 de 26 de
septiembre de 2017—, se garantiza la inamovilidad laboral a personas con
discapacidad grave o muy grave y a los dependientes, padres, madres, tutores,
hijos menores de 18 afos, siempre y cuando cumplan la normativa vigente y que
no existan causales que justifiquen su desvinculacién; 5) Con relacién a los arts. 5
del Decreto Supremo (DS) 27477 y 30 del DS 28521, que indican que el
certificado de discapacidad debe venir con la calificacién y tipo de grado de
discapacidad, "'y toda vez que la Sra. Martinez solo es hipertensa, enfermedad que
el 70% de la poblacion la tiene por estrés laboral, ella no dializa, no requiere de
ninguna emergencia hospitalaria porque finalmente se considera inamovilidad
laboral a la persona que tiene enfermedad terminal y que necesita los cuidados
intensivos de la Caja Nacional de Salud hasta sus Ultimos dias, esa es la razon por
la que se considera la inamovilidad laboral por enfermedad terminal” (sic); y, 6)
Respecto a la Conminatoria de Reincorporacion por Inamovilidad Laboral emitida
por la Jefatura Departamental de Trabajo de Santa Cruz, se consideré que
Unicamente los funcionarios municipales de capitales se encuentran amparados
por la Ley General del Trabajo, no siendo el caso del ente municipal, motivo por el
gue no corresponde su cumplimiento.

I.2.3. Resolucion

El Juez Publico Mixto Civil y Comercial, de Familia, de la Nifiez y Adolescencia e
Instruccién Penal Primero de El Torno del departamento de Santa Cruz, por
Resolucidon 06 de 16 de noviembre de 2021, cursante de fs. 248 vta. a 252 vta,,
denego la tutela impetrada, bajo los siguientes argumentos: i) A partir de la
contratacion de la accionante, efectuada el 1 de marzo de 2021, nace una nueva
libertad contractual entre el empleador, sujetandose a las normas del Estatuto del
Funcionario Publico; ii) Segun los datos aportados por la impetrante de tutela,
desde enero, ya estaba haciendo su tramite por la discapacidad, que ahora
presenta reclamando el derecho a la inamovilidad laboral y al efecto presenta un
carnet que senala el 11 de junio de 2027 como fecha de vencimiento; sin embargo,
fue desvinculada en fecha anterior, el 21 de mayo de 2021, de manera que la
calificacion de discapacidad fue posterior; y, iii) Asimismo, consideré que la
accionante se retird voluntariamente, resultando aplicable el art. 12 de la Ley
General del Trabajo (LGT) y también el art. 5 de la LEFP.

I1. CONCLUSIONES

De la revision y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se establece
lo siguiente:



II.1. Por nota de 21 de mayo de 2021, el Alcalde del Gobierno Auténomo
Municipal de El Torno, agradecié los servicios de la solicitante de tutela (fs.
2).

II.2. A través del Memorandum GAMET/DJ/007 de 25 de mayo de 2021, se le
comunicd el agradecimiento de servicios prestados en el cargo de
Responsable de la Farmacia Institucional del ente municipal precitado (fs. 3).

I1.3. A través de memoriales de 27 de mayo y de 18 de junio, ambas de 2021,
la impetrante de tutela, solicité se deje sin efecto su destitucion invocando
inamovilidad por discapacidad y adjuntdé el formulario de solicitud para
calificacion presentado al Comité Departamental de Personas con
Discapacidad (CODEPEDIS) el 21 de mayo del mismo afno y el carnet de
discapacidad 07-19781104MMA emitido el 15 de junio de igual ano (fs. 9 a
13y 28).

I1.4. El Certificado Médico de 28 de abril de 2021, con sello de la CNS Distrital
El Torno y del Hospital Municipal de la misma localidad, evidencia que la
solicitante de tutela padece de enfermedad renal crdnica en estudio IV (fs.
29).

I1.5. La Jefatura Departamental de Trabajo de Santa Cruz, emiti6 la Conminatoria
de Reincorporacién por Inamovilidad Laboral JDTSC/JCCHS/CONM.115/2021
de 13 de agosto, que fue puesta en conocimiento de la entidad, por nota
entregada con intervencion notarial, y que fue recibida en la Secretaria
General del Organo Ejecutivo Municipal el 28 de julio de 2021 (fs. 4 a 7 vta.).

I1.6. La autoridad demandada presentéd la siguiente documentacion: a)
Contrato administrativo de consultoria en linea HM 045/2012 suscrito el 10
de enero de 2012 con Maria Teresa Martinez Aguanta; b) Carta de
renuncia de 6 de enero de 2021, suscrita por la accionante; y, €)
Memorandum RR/HH 15/2021 de 1 de marzo, de designacion de la
impetrante de tutela, como Responsable de la Farmacia Institucional del
Gobierno Autdonomo Municipal de El Torno (fs. 83 a 86; 87 y 89).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

La accionante alegé la lesidon de sus derechos al trabajo, a la remuneracion justa,
a la inamovilidad laboral de las personas con discapacidad y debido proceso en su
elemento defensa; tota vez que, la autoridad demandada, dispuso el retiro de sus
funciones sin considerar que padece de una enfermedad que ha provocado
discapacidad calificada por el CODEPEDIS y que por ese motivo, la Jefatura
Departamental de Trabajo de Santa Cruz, emiti6 la Conminatoria de
Reincorporacién por Inamovilidad Laboral JDTSC/JCCHS/CONM.115/2021, la cual
se negd a cumplir.

En consecuencia, corresponde en revision dilucidar si tales extremos son



evidentes, a fin de conceder o denegar la tutela impetrada.

III.1. Estabilidad laboral de las personas con discapacidad o de
aquellas que tienen a una bajo su dependencia

La SCP 0931/2019-S4 de 22 de octubre sefala: “...Conforme reza el
preambulo de la Ley Fundamental en su pdrrafo tercero, Bolivia se
constituye en un Estado basado en la igualdad entre todos, con principios
de dignidad, complementariedad y solidaridad -entre otros-,
sustentandose ademds en los valores de unidad, igualdad, inclusion e
lgualdad de oportunidades (art. 8 CPE),; axiomas que determinan los fines
esenciales del Estado, dentro de los que destacan la construccion de una
sociedad justa y sin discriminacion que garantice el bienestar, desarrollo,
seguridad y proteccion e igualdad y dignidad de las personas, fomentando
el respeto mutuo.

En concordancia con los preceptos antes sefialados, la CPE en su art.
14.II, prescribe: "El Estado prohibe y sanciona toda forma de
discriminacion fundada en razon de sexo, color, edad, orfentacion sexual,
identidad de género, origen, cultura, nacionalidad, ciudadania, idioma,
credo religioso, ideologia, filiacion politica o filosdfica, estado civil,
condicion economica o social, tipo de ocupacion, grado de instruccion,
discapacidad, embarazo, u otras que tengan por objetivo o resultado
anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones
de igualdad, de los derechos de toda persona” (negrilla anadida).

Dentro este mismo marco normativo, y a efectos de resolver la presente
causa, es preciso hacer incidencia en un grupo humano determinado que
se halla constituido por las personas con discapacidad, término gue fue
precisado por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos en la
Convencion Interamericana para la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion contra las Personas con Discapacidad, de la siguiente
manera.: "El término discapacidad significa una deficiencia fisica,
mental o sensorial, ya sea de naturaleza permanente o temporal,
que limita la capacidad de ejercer una o mas actividades
esenciales de la vida diaria, que puede ser causada o agravada
por el entorno economico y social”; entonces, la discapacidad debe
comprenderse como la serie de limitaciones fisicas, intelectuales o
sensoriales que pueden ser de caracter permanente o transitorio y que
precisan de atencion médica especializada,; en tal sentido, las personas
que se encuentran disminuidas en sus capacidades, al hallarse en estado
de vulnerabilidad, son sujeto de atencion especial y de proteccion
preferente por parte del Estado; asi se tiene establecido en el contenido
normativo del art. 70 superior, cuyo texto establece gque toda persona con
discapacidad tiene derecho a ser protegido por el Estado y su familia; a
acceder a una educacion y salud integral gratuita; a la comunicacion en un
leguaje alternativo, al trabajo en condiciones adecuadas de acuerdo a sus
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posibilidades y capacidades y con una remuneracion justa que le asegure
una vida digna; y, al desarrollo de sus potencialidades individuales (las
negrillas son afiadidas).

Esta prevision constitucional se ajusta a las normas internacionales de
proteccion a las personas con discapacidad que buscan proscribir
situaciones discriminatorias contra las personas con capacidades
diferentes, procurando la creacion de oportunidades de trabajo para este
grupo vulnerable; previsiones normativas que han sido analizadas y
sistematizadas por la Sentencia Constitucional Plurinacional 0447/2014 de
25 de febrero, entre ellas: "...la Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad adoptada el 13 de diciembre de 2006, /a
Convencion Interamericana para la Eliminacion de todas las
formas de discriminacion contra las personas con discapacidad,
adoptada por la Asamblea General de la OEA el 8 de junio de 1999, la
Observacion General 5 emitida por el Comité de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales, la Declaracion de los Derechos de Ilos
Impedidos, proclamada por la Asamblea General de las Naciones Unidas
mediante Resolucion 3447 del 9 de diciembre de 1975 y el Convenio 159
de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT)...

'‘Todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y
derechos y, dotados como estan de razon y conciencia, deben
comportarse fraternalmente los unos con los otros. Toda persona
tiene los derechos y libertades proclamados en esta Declaracion, sin
distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religion, opinion politica o
de cualguier otra indole, origen nacional o social, posicion economica,
nacimiento o cualquier otra condicion... no se hara distincion alguna
fundada en la condicion politica, juridica o internacional... Todos son
iguales ante la ley y tienen, sin distincion, derecho a igual proteccion de la
ley. Todos tienen derecho a igual proteccion contra toda discriminacion
que infrinja esta Declaracion y contra toda provocacion a tal
discriminacion’.

‘Los Estados Partes en el presente Pacto se comprometen a garantizar el
gjercicio de los derechos... sin discriminacion alguna... Los Estados
Partes en el presente Pacto reconocen el derecho a trabajar...
reconocen el derecho de toda persona al goce de condiciones de
trabajo equitativas y satisfactorias... Una remuneracion que
proporcione como minimo a todos los trabajadores Un salario
equitativo e igual por trabajo de igual valor, sin 14 distinciones
de ninguna especie... Los Estados Partes en el presente Pacto
reconocen el derecho de toda persona a un nivel de vida adecuado para si
y su familia...

()



“... Los Estados Partes reconocen que el nifio mental o fisicamente
impedido debera disfrutar de una vida plena y decente en condiciones que
aseguren su dignidad, le permitan llegar a bastarse a si mismo y faciliten
la participacion activa del nifio en la comunidad... reconocen el derecho
del nifio impedido a recibir cuidados especiales y alentaran y aseguraran,
con sujecion a los recursos disponibles, la prestacion al nifio que reuna las
condiciones requeridas y a los responsables de su cuidado de la asistencia
que se solicite y que sea adecuada al estado del nifo... a asegurar que el
nifio impedido tenga un acceso efectivo a la educacion, la capacitacion, los
servicios sanitarios, los servicios de rehabilitacion, la preparacion para el
empleo y las oportunidades de esparcimiento y reciba tales servicios con
el objeto de que el nifio logre la integracion social y el desarrollo
individual, incluido su desarrollo cultural y espiritual, en la maxima
medida posible’.

()

'De conformidad con /las condiciones, practica y posibilidades
nacionales, todo Miembro formulara, aplicard y revisara periodicamente
la politica nacional sobre la readaptacion profesional y el empleo de
personas invalidas... Dicha politica estara destinada a asegurar
que existan medidas adecuadas de readaptacion profesional al
alcance de todas las categorias de personas invadlidas y a
promover oportunidades de empleo para las personas invalidas
en el mercado regular del empleo... se basara en el principio de
igualdad de oportunidades entre los trabajadores invalidos y
los trabajadores en general. Deberd respetarse la igualdad de
oportunidades y de trato para trabajadoras invélidas y trabajadores
invélidos. Las medidas positivas especiales encaminadas a lograr /a
lgualdad efectiva de oportunidades y de trato entre los trabajadores
invalidos y Jlos demds trabajadores no deberdn considerarse
discriminatorias... Las autoridades competentes deberdn adoptar
medidas para proporcionar y evaluar los servicios de orientacion y
formacion profesionales, colocacion, empleo y otros afines, a fin de que
las personas invalidas puedan lograr y conservar un empleo y progresar
en el mismo... Se adoptaran medidas para promover el establecimiento
y desarrollo de servicios de readaptacion profesional y de empleo para
personas invalidas en las zonas rurales y en las comunidades
apartadas’.

Ahora bien efectos de materializar los postulados constitucionales y
convencionales previamente glosados, la Ley de la Persona con
Discapacidad —Ley 1678 de 15 de diciembre de 1995- (L1678),
establece los derechos, deberes y garantias de las personas con
discapacidad,; normativa legal reglamentada mediante DS 27477 de 6
de mayo de 2004, cuyo art. 3 inc. c¢) reconoce como principio rector a la
estabilidad laboral, estableciendo que: "...las personas con discapacidad
no pueden ser retiradas de sus fuentes de trabajo, salvo por las
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causales legalmente establecidas previo proceso interno”; precepto
normativo cuyo ambito de proteccion se amplio mediante el contenido
del art, 5 del mismo cuerpo legal que determind: "I. Las personas con
discapacidad que presten servicios en los sectores publico o privado,
gozaran de inamovilidad en su puesto de trabajo, excepto por las
causales establecidas por Ley...”.

La Ley de Insercidon Laboral y de Ayuda Econdmica para Personas con
Discapacidad, tiene por objeto establecer la insercién laboral en los
sectores publico y privado, de personas con discapacidad, asi como de
la madre o el padre, conyuge, tutora o tutor que se encuentre a cargo
de una o mas personas con discapacidad menores de dieciocho (18)
afos o con discapacidad grave y muy grave.

Al efecto en su art. 2, establece que es obligatorio que tanto las
instituciones del sector publico (Organos del Estado Plurinacional,
instituciones que ejercen funciones de control, de defensa de la
sociedad y del Estado, gobiernos autdonomos departamentales,
regionales, municipales e indigena originario campesinos,
universidades publicas, empresas publicas, instituciones financieras
bancarias y no bancarias, instituciones publicas de seguridad social y
todas aquellas personas naturales y juridicas que perciban, generen y/o
administren recursos publicos) asi como las empresas o
establecimientos laborales del sector privado, que desarrollen
cualquier actividad en el territorio nacional, tienen la obligacion de
insertar laboralmente a personas con discapacidad, a la madre
o al padre, conyuge, tutora o tutor que se encuentre a cargo de
una o mas personas con discapacidad menores de dieciocho
(18) afos o con discapacidad grave o muy grave, en un
porcentaje no menor al cuatro por ciento (4%) de su personal. En el
mismo porcentaje, las Fuerzas Armadas y la Policia Boliviana respecto a
su personal administrativo. En el caso del sector privado, dicho
porcentaje es del dos por ciento (2%) de su personal.

Resulta relevante senalar que el Estado Plurinacional de Bolivia
garantiza la inamovilidad de las personas con discapacidad, asi
como de la madre o el padre, conyuge, tutora o tutor que se
encuentre a cargo de una o mas personas con discapacidad
menores de dieciocho (18) afios o con discapacidad grave y muy grave,
en los sectores publico y privado, siempre y cuando cumplan con la
normativa vigente y no existan causales que justifiquen su
desvinculacion, entendiéndose que en la Gltima posibilidad, no es
aplicable el limite de edad.

Por su parte, el DS 28251 de 16 de diciembre de 2005, aprueba el

Registro Nacional de Personas con Discapacidad, cuya base de datos
estard a cargo del Centro de Informacion de Comité Nacional de
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II1.3.

Personas con Discapacidad (CONALPEDIS), norma que en su art. 4,
establece que el Ministerio de Salud y Deportes en coordinacion con el
CONALPEDIS, elaborard y publicard los instrumentos de registro de
personas con discapacidad y el Manual de Calificacion de
Discapacidades, como documentos oficial de uso obligatorio en todo el
territorio nacional, para la calificacion del tipo y grado de discapacidad y
Ssu registro correspondiente.

El art. 2.II del DS 27477 de 6 de mayo de 2004, con la modificacion
dispuesta por el DS 29608 de 18 de junio de 2008, sefala que para la
insercion laboral de las personas con discapacidad tanto en el sector
publico y privado, se deber,é exigir como requisito imprescindible la
presentacion del Certificado Unico de Discapacidad.

La tutela de los derechos de personas con discapacidad o que
tienen a su cargo personas con discapacidad. Jurisprudencia
reiterada.

En cuanto a la proteccion constitucional de la inamovilidad por
discapacidad, la SCP 0321/2021-S1 de 2 de agosto, senala: "... £En ese
orden, corresponde distinguir las dos modalidades diferenciadas de
proteccion constitucional que proceden y que estan en /a
tradicion jurisprudencial ante la vulneracion de la garantia de la
inamovilidad laboral, como son: 1) La tutela directa a través de /a
accion de amparo constitucional, sin la exigencia del agotamiento de
ninguna via judicial o administrativa en un supuesto de excepcion al
principio de subsidiariedad -SCP 1422/2004-R de 31 de agosto-; o, en su
caso; y, 2) La tutela a través de la accion de amparo
constitucional, via cumplimiento de /la conminatoria de
reincorporacion emitida por la Jefatura Departamental del Trabajo.

La distincion mencionada, permite visualizar claramente que ante despidos
producidos en el sector publico o privado, la busqueda de la proteccion de
la garantia de inamovilidad laboral de la trabajadora o del trabajador con
discapacidad o de la trabajadora o el trabajador que tiene bajo su
dependencia una persona con discapacidad, formalmente puede tener dos
procedimientos disimiles; por cuanto, algunas veces opta por acudir
directamente a Ila justicia constitucional via amparo
constitucional sin que exista ninguna conminatoria de reincorporacion
emitida por la autoridad administrativa laboral y, otras veces, elige
acudir previamente a la via administrativa, esto es, ante /la
Jefatura Departamental del Trabajo, y en este camino procesal,
obtiene una conminatoria de reincorporacion, y ante e/
incumplimiento por el empleador, interpone accion de amparo
constitucional buscando precisamente se cumpla tal conminatoria.
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I11.5.

En ese orden, si bien formalmente se plantean dos actos lesivos distintos
ante la justicia constitucional esto es: i) La denuncia de
incumplimiento de la conminatoria de reincorporacion emitida
por la Jefatura Departamental del Trabajo por el empleador; y, ii)
La denuncia de despido del trabajador, bajo la proteccion de la
garantia de inamovilidad por ser una persona con discapacidad o
tener bajo su dependencia una persona con discapacidad, a ser
valorada directamente por la justicia constitucional, sin que exista de por
medio una conminatoria de autoridad administrativa que cumplir; sin
embargo, en ambos casos existe, en realidad, un mismo acto
lesivo esencial vinculado al despido o no contratacion al
trabajador o servidor publico con discapacidad o con persona
dependiente discapacitada,; puesto que, en ambos casos, se busca la
proteccion de la garantia de inamovilidad de trabajador o servidor publico,
instituyendo asi una tutela reforzada, salvo que su despido se opere por
las causas sefaladas por ley a través de un debido proceso, conforme lo
entendio la SC 0235/2007-R de 10 de abril.

De ello se desprende que existe un mismo problema juridico;
pues, se trata de un mismo acto lesivo esencial, de los mismos o
similares derechos supuestamente vulnerados y de la misma
peticion. Entendimiento establecido en la SCP 0463/2019-S2 de 9 de
Julro...”.

Sobre la exigencia del carnet de discapacidad para la tutela de la
garantia de inamovilidad laboral. Jurisprudencia reiterada.

La misma SCP 0321/2021-S1 de 2 de agosto, sobre el punto, sefala: ".. £/
DS 1893 de 12 de febrero de 2014 que reglamenta la Ley General para
Personas con Discapacidad, establece en su art. 3 que sus disposiciones
son aplicables a las personas con discapacidad que cuenten con el Carnet
de Discapacidad. Entre esas disposiciones se encuentra el art. 22.1, que
hace referencia a la inamovilidad laboral.

De ello podria desprenderse que unicamente cuando las personas cuenten
con Carnet Discapacidad podran ejercer sus derechos, entre éllos, la
inamovilidad laboral; sin embargo, dentro de las pautas que guian la labor
del juez constitucional a tiempo de interpretar Jlos derechos
fundamentales, se encuentra el principio de directa justiciabilidad de los
derechos prevista en el art, 109 de la CPE; norma que dispone que todos
los derechos reconocidos en la Ley Fundamental son directamente
aplicables y gozan de iguales garantias para su proteccion, y que se
constituye en una concrecion del caracter normativo de la Constitucion
Politica del Estado, como otra de las caracteristicas fundamentales del
Estado Constitucional.
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Asl lo determind la SCP 0121/2012 de 2 de mayo en el Fundamento
Juridico III.1, que ademads, sefalo que supone la superacion formalista del
sistema juridico y se constituye en un postulado para consolidar el valor
normativo de la Constitucion Politica del Estado, estableciendo gue: .../a
premisa en virtud de la cual se debe asegurar la eficacia maxima de los
derechos fundamentales, exige en términos de teoria del derecho, la
superacion de una concepcion iuspositivista y formalista del sistema
Jjuridico, e implica la adopcion de postulados juridicos enmarcados en
canones constitucionales no solamente destinados a limitar el poder, sino
fundamentalmente direccionados a consagrar y consolidar la vigencia
material de los derechos fundamentales.

...el principio de aplicacion directa y eficaz de los derechos fundamentales,
constituye un postulado que consolida el valor normativo de Ia
Constitucion, por el cual, los derechos fundamentales tienen una
efectividad plena, mas allda de un reconocimiento legisiativo o de
formalismos extremos que puedan obstaculizar su plena vigencia, aspecto
que caracteriza la 'Ultima generacion del Constitucionalismo’, en el cual, e/
fenomeno de constitucionalizacion del ordenamiento juridico, se consagra
y alcanza su esplendor a través del principio de aplicacion directa de los
derechos fundamentales, el cual se materializa a través del nuevo rol de
las autoridades jurisdiccionales en su labor de interpretacion constitucional
acompanada de una coherente teoria de argumentacion juridica.

En este orden de ideas, la interpretacion de las normas sobre derechos
humanos, no se sujeta a criterios tradicionales de interpretacion o a la
aplicacion mecanica y literal del derecho; pues, ademds, a partir del
principio de irradiacion de los preceptos constitucionales, no pueden
eludirse las situaciones materiales por la exigencia de requisitos que
puedan ser subsanados por esas autoridades, para una debida
materializacion de los derechos y garantias.

Por lo que, si bien el DS 1983 exige la obtencion del certificado de
discapacidad para la acreditacion de dicha condicion; sin embargo, dicho
certificado debe ser entendido como una garantia para el
ejercicio de los derechos especificos de este grupo de atencion
prioritaria y de los familiares que los cuidan y protegen, entre
ellos, el derecho a la inmovilidad laboral, pero de ninguna manera
puede constituirse en una exigencia que imposibilite Ia
proteccion de las personas con discapacidad notoria y evidente,
pero que formalmente, no obtuvieron aun el certificado que /o
acredite.

Consiguientemente, a la luz de los principios de favorabilidad y justicia
material, correspondera flexibilizar la exigencia de presentacion de
certificado discapacidad expedido por el Comité de la Persona con
Discapacidad (CODEPEDIS) en los casos en que la situacion de
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discapacidad sea notoria, evidente y pueda ser verificable a través de
otros medios de prueba; pues, la existencia de derechos y garantias
especificas para este grupo de atencion prioritaria, reside en la situacion
de vuinerabilidad en la que se encuentran y en la necesidad de crear
condiciones que les permitan ejercer sus derechos en lgualdad de
condiciones; por €llo, la existencia o no de un certificado de discapacidad,
de ninguna manera puede constituirse en un requisito para la proteccion
material de las personas con discapacidad, ya que, independientemente
de la existencia de dicho certificado, la situacion de discapacidad de la
persona existe y es deber del Estado protegeria. Entendimiento que fue
establecido en la SCP 0463/2019-S2 de 9 de julio...".

La norma constitucional, prohibe y sanciona toda forma de discriminacion
fundada entre otras, en la discapacidad; es decir, en la existencia una
deficiencia fisica, mental o sensorial, ya sea de naturaleza permanente o
temporal, que limita la capacidad de ejercer una o mas actividades
esenciales de la vida diaria, que puede ser causada o agravada por el
entorno econdmico y social y que ademas, precisa de atencion médica
especializada.

En el ambito laboral, dicho principio implica para el empleador, el deber de
preservar en el empleo al trabajador que se encuentra en un estado de
debilidad manifiesta con ocasion de la pérdida de su fuerza operacional,
de esa forma, el derecho a la estabilidad laboral reforzada de que gozan
los trabajadores con algin grado de limitacidon, comprende las siguientes
garantias: a) El derecho a conservar el empleo, b) A no ser despedido en
razon de su situacidon de vulnerabilidad; y, ¢) A permanecer en él hasta
que se configure una causal objetiva que amerite la desvinculacion laboral,
puesto que en el contenido normativo del art. 70 de la CPE, cuyo texto
establece que toda persona con discapacidad tiene derecho a ser
protegido por el Estado y su familia; a acceder a una educacion y salud
integral gratuita; a la comunicacion en un leguaje alternativo; al trabajo
en condiciones adecuadas de acuerdo a sus posibilidades y capacidades y
con una remuneracidon justa que le asegure una vida digna; vy, al
desarrollo de sus potencialidades individuales.

Resulta relevante sefalar que el Estado Plurinacional de Bolivia
garantizara la inamovilidad de las personas con discapacidad, asi
como de la madre o el padre, conyuge, tutora o tutor que se
encuentre a cargo de una o mas personas con discapacidad
menores de dieciocho (18) afos o con discapacidad grave y muy grave, en
los sectores publico y privado, siempre y cuando cumplan con la
normativa vigente y no existan causales que justifiguen su desvinculacion,
entendiéndose que en la Ultima posibilidad, no es aplicable el limite de
edad.
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II1.3.

En el marco sehalado, la jurisprudencia de este Tribunal Constitucional
Plurinacional, respecto a las modalidades diferenciadas de proteccion
constitucional que proceden y que estan en la tradicion jurisprudencial
ante la vulneracién de la garantia de la inamovilidad laboral, como son: 1)
La tutela directa a través de la accion de amparo constitucional, sin la
exigencia del agotamiento de ninguna via judicial o administrativa en un
supuesto de excepcion al principio de subsidiariedad; y, 2) La tutela a
través de la accion de amparo constitucional, via cumplimiento de la
conminatoria de reincorporacidon emitida por la Jefatura Departamental del
Trabajo.

Respecto a la exigencia del carnet de discapacidad para la tutela de la
garantia de inamovilidad laboral, la directa justiciabilidad de los derechos
prevista en el art. 109 de la CPE; y el criterio relativo a que dicho
certificado debe ser entendido como una garantia para el ejercicio de los
derechos especificos de este grupo de atencidén prioritaria y de los
familiares que los cuidan y protegen, entre ellos, el derecho a la
inmovilidad laboral, impiden considerar que se trate de una exigencia que
imposibilite la proteccion de las personas con discapacidad notoria y
evidente, pero que formalmente, no obtuvieron aun el certificado que lo
acredite.

Consiguientemente, a la luz de los principios de favorabilidad y justicia
material, correspondera flexibilizar la exigencia de presentacién de
certificado discapacidad expedido por el Comité de la Persona con
Discapacidad (CODEPEDIS) en los casos en que la situacién de
discapacidad sea notoria, evidente y pueda ser verificable a través de
otros medios de prueba; pues, la existencia de derechos y garantias
especificas para este grupo de atencidn prioritaria, reside en la situacion
de vulnerabilidad en la que se encuentran y en la necesidad de crear
condiciones que les permitan ejercer sus derechos en igualdad de
condiciones; por ello, la existencia o no de un certificado de discapacidad,
de ninguna manera puede constituirse en un requisito para la proteccion
material de las personas con discapacidad; ya que, independientemente
de la existencia de dicho certificado, la situacién de discapacidad de la
persona existe y es deber del Estado protegerla.

Analisis del caso concreto

La accionante alegd la lesion de sus derechos al trabajo, a Ila
remuneracion justa, a la inamovilidad laboral de las personas con
discapacidad y debido proceso en su elemento defensa; toda vez que, la
autoridad demandada, dispuso el retiro de sus funciones sin considerar
que padece de una enfermedad que ha provocado discapacidad calificada
por el CODEPEDIS y que por ese motivo, la Jefatura Departamental de
Trabajo de Santa Cruz, emitié la Conminatoria de Reincorporacién por
Inamovilidad Laboral JDTSC/JCCHS/CONM.115/2021, la cual se negd a
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cumplir.

Los antecedentes informan que la impetrante de tutela, Maria Teresa
Martinez Aguanta, prestd servicios en el Gobierno Auténomo Municipal de
El Torno, desde el ano 2012; puesto que, inicialmente suscribié un
contrato administrativo de consultoria en linea, signado como HM
045/2012 suscrito el 10 de enero de 2012 para desempefar las funciones
de Responsable de la Farmacia Institucional en la indicada entidad, cargo
al que renuncié voluntariamente, a través de carta de renuncia de 6 de
enero de 2021, suscrita por la accionante; y, que posteriormente,
reingresd al Municipio, como consta en el Memorandum RR/HH
15/2021 de 1 de marzo, para desempenar la misma funcion.

Resulta evidente también que, por nota de 21 de mayo de 2021, el Alcalde
del Gobierno Auténomo Municipal de El Torno, agradecid los servicios de
la solicitante de tutela, reiterando tal determinacion por Memorandum
GAMET/DJ/007 de 25 de mayo de similar ano; sin embargo, como
emergencia de tal determinacion, la accionante presenté dos memoriales,
el primero, el 27 de mayo del mismo afo, en el que hizo conocer la
existencia de discapacidad fisica latente por padecer de enfermedad renal
cronica en estadio IV, hipertension arterial y anemia secundaria y que se
encontraba tramitando el certificado de discapacidad correspondiente.

A ello se afiade, que posteriormente, presentd otro memorial al 18 de
junio, ambas de 2021, en el que hizo conocer al Alcalde del Gobierno
Auténomo Municipal de El Torno, el carnet de discapacidad 07-
19781104MMA emitido el 15 de junio de 2021 y solicitd su inmediata
reincorporacion al cargo que ocupaba mas la cancelacion de los salarios
devengados, no constando en antecedentes que hubiera existido alguna
respuesta.

Finalmente, la Jefatura Departamental de Trabajo de Santa Cruz, emitid la
Conminatoria de  Reincorporacion  por  Inamovilidad  Laboral
JDTSC/JCCHS/CONM.115/2021, que fue puesta en conocimiento de la
entidad, por nota entregada con intervencion notarial, y que fue recibida
en la Secretaria General del Organo Ejecutivo Municipal el 28 de julio de
2021, la cual; sin embargo, no fue cumplida.

Como se sefald en el Fundamento Juridico III.2 del presente fallo
constitucional, existen dos modalidades diferenciadas de proteccién de la
justicia constitucional en relacién a la vulneracion de la garantia de la
inamovilidad laboral, y estas son: 1) La tutela directa a través de la accion
de amparo constitucional, sin la exigencia del agotamiento de ninguna via
judicial o administrativa en un supuesto de excepcién al principio de
subsidiariedad; y, 2) La tutela a través de la accibn de amparo
constitucional, via cumplimiento de la conminatoria de reincorporacion
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emitida por la Jefatura Departamental del Trabajo, aun en el caso de
funcionarios publicos.

En la accion de defensa venida en revision, la accionante optd por la
primera opcion; es decir, por solicitar la tutela directa de la justicia
constitucional; puesto que, como sefald en su demanda, si bien acudié
ante la autoridad administrativa y obtuvo Ila Conminatoria de
Reincorporacién por Inamovilidad Laboral JDTSC/JCCHS/CONM.115/2021,
empero en la presente causa, no solicita el cumplimiento de la citada
conminatoria, sino que acude directamente solicitando proteccién de sus
derechos fundamentales, de manera que corresponde que este Tribunal,
emita pronunciamiento de fondo por el motivo sefalado, tarea que sera
desarrollada a continuacion.

Realizada la aclaracién previa, corresponde ingresar al analisis de la causa,
en ese orden se evidencia que la autoridad demandada presentd la
siguiente documentacion: i) Contrato administrativo de consultoria en
linea HM 045/2012 suscrito el 10 de enero con Maria Teresa Martinez
Aguanta; ii) Carta de renuncia de 6 de enero de 2021, suscrita por la
accionante; vy, iii) Memorandum RR/HH 15/2021 de 1 de marzo, de
designacién de la impetrante de tutela, como Responsable de la Farmacia
Institucional del Gobierno Autdonomo Municipal de El Torno; y en su
informe, Hedilberto Cuéllar Cuva, Alcalde del referido ente municipal,
sefiald que de acuerdo al registro en el sistema de planillas del Gobierno
Auténomo Municipal de El Torno, la accionante registra un contrato
administrativo suscrito el 10 de enero de 2013, y prestd servicios hasta su
desvinculacion por medio de carta de renuncia voluntaria al cargo el 6 de
enero de 2021, debido a que como sefald se habia incorporado
laboralmente como funcionaria del Ministerio de Salud, lo cual es evidente;
no obstante, consta también que el 1 de marzo del precitado afio, el
Municipio, volvid a designar a la impetrante de tutela, como Responsable
de la Farmacia Institucional del ente municipal ya referido, asi consta en el
Memorandum RR/HH 15/2021; consecuentemente, en el momento en el
que la hoy solicitante de tutela fue apartada de la entidad por nota de 21
de mayo de 2021, determinacién reiterada por Memorandum
GAMET/D]/007 de 25 de mayo de similar afio, tenia relacion de
dependencia con el Gobierno Auténomo Municipal de El Torno; en
consecuencia, no existe coherencia con lo senhalado por el demandado.

Asimismo, la autoridad demandada, sefald en su informe, que de acuerdo
a lo previsto por el art. 5 de la LEFP, la impetrante de tutela no podia
beneficiarse con la inamovilidad laboral por discapacidad y que tampoco
tenia acceso a los derechos reconocidos a los funcionarios de carrera por
ser funcionaria de confianza de la MAE, aspecto que no resulta evidente;
puesto que, la solicitante de tutela desempenaba el cargo de Responsable
de la Farmacia Institucional Municipal, que corresponderia al nivel
ejecutivo, integrado por las unidades organizacionales dependientes de
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puestos superiores que se asimilan al cuarto nivel que a su vez, es el
maximo nivel de la carrera administrativa como sefala el art. 13 de las
Normas Basicas del Sistema de Administracion de Personal (NBSAP),
aprobadas por DS 23215 de 21 de marzo de 2011; y por ende, no se trata
de un puesto de maxima confianza que pueda considerarse de libre
designacion y remocion como es el caso de los funcionarios de libre
nombramiento que ocupan los cargos denominados cabeza de sector
como son los Secretarios Municipales, a ello se afade que la normativa
estudiada en el Fundamento Juridico III.1 de la presente Sentencia
Constitucional Plurinacional, prevé expresamente que el Estado
Plurinacional de Bolivia garantiza la inamovilidad de las personas
con discapacidad, asi como de la madre o el padre, conyuge,
tutora o tutor que se encuentre a cargo de una o mas personas
con discapacidad, sin establecer limitacion alguna por la calidad
de funcionario del que se trate.

Prosiguiendo con el analisis, se extrafia la afirmacion efectuada por la
autoridad demandada, respecto a que el carnet de discapacidad
presentado por la hoy accionante, no indica el porcentaje o grado y que
solo muestra que su incapacidad es moderada, de manera que de acuerdo
al art. 2 de la Ley de Insercion Laboral y de Ayuda Econdmica para
Personas con Discapacidad, Unicamente se garantiza la inamovilidad
laboral a personas con discapacidad grave o muy grave y a los
dependientes, padres, madres, tutores, hijos menores de dieciocho afos,
siempre y cuando cumplan la normativa vigente y que no existan causales
que justifiquen su desvinculacién, aserto respecto al que se apunta que tal
norma —que regula la insercion laboral de personas con discapacidad —no
realiza distincion del grado de la misma, aunque se entiende que
la persona debe cumplir un trabajo efectivo de acuerdo a sus
capacidades; por ende, resulta necesario aclarar que la segunda parte
de la norma mencionada, refiere también, que la obligacidon de insercion
laboral se extiende a la madre o al padre, cdnyuge, tutora o tutor que se
encuentre a cargo de una o mas personas con discapacidad menores de
dieciocho afios o con discapacidad grave o muy grave, Ultima posibilidad
en la que no es aplicable el limite de edad; consecuentemente, el criterio
expuesto por la autoridad demandada es erréneo.

Finalmente, en cuanto a la afirmacion consistente en que los arts. 5 del
DS 27477 y 30 del DS 28521, indican que el certificado de discapacidad
debe venir con la calificacion y tipo de grado de discapacidad "y toda vez
que la Sra. Martinez solo es hipertensa, enfermedad que el 70% de la
poblacién la tiene por estrés laboral, ella no dializa, no requiere de
ninguna emergencia hospitalaria porque finalmente se considera
inamovilidad laboral a la persona que tiene enfermedad terminal y que
necesita los cuidados intensivos de la Caja Nacional de Salud hasta sus
Ultimos dias, esa es la razén por la que se considera la inamovilidad
laboral por enfermedad terminal” (sic); nuevamente, dicho criterio no es
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acertado y denota la necesidad de capacitacion en la entidad municipal al
contener un sesgo discriminatorio que la norma constitucional, prohibe y
sanciona.

Respecto a la exigencia del carnet de discapacidad para la tutela de la
garantia de inamovilidad laboral, la directa justiciabilidad de los derechos
prevista en el art. 109 de la CPE; y el criterio relativo a que dicho
certificado debe ser entendido como una garantia para el ejercicio de los
derechos especificos de este grupo de atencion prioritaria y de los
familiares que los cuidan y protegen, entre ellos, el derecho a la
inmovilidad laboral, impiden considerar que se trate de una exigencia que
imposibilite la proteccion de las personas con discapacidad notoria y
evidente, pero que formalmente, no obtuvieron aun el certificado que lo
acredite, como ocurrio en la accion de defensa venida en revision, en la
que la accionante obtuvo el carnet de discapacidad en forma posterior a
su retiro, lo cual no significa que la misma era inexistente en el momento
de su destitucidn; considerandose asimismo, que conocido el impedimento
calificado por el CODEPEDIS, la entidad demandada pudo reconsiderar su
determinacién, en aplicacion de la verdad material y en atencién
igualmente, que tal como afirma el demandado en su informe, la
destitucidon de la impetrante de tutela, se debid al cambio de autoridades
ediles y no a otro motivo que resulte justificado.

En consecuencia, el Juez de garantias, al denegar la tutela impetrada, no evalud
de forma correcta los datos del proceso y las normas aplicables al mismo y
tampoco fundamentd de manera coherente su resolucion.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Cuarta Especializada; en virtud de
la autoridad que le confiere la Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley
del Tribunal Constitucional Plurinacional; en revisién, resuelve: REVOCAR Ila
Resolucion 06 de 16 de noviembre de 2021, cursante de fs. 248 vta. a 252
vta., dictada por el Juez Publico Mixto Civil y Comercial, de Familia, de la Nifez y
Adolescencia e Instruccion Penal Primero de El Torno del departamento de Santa
Cruz; en consecuencia, se dispone lo siguiente:

1° CONCEDER la tutela impetrada; y por ende, se ordena al Alcalde Municipal
del Gobierno Auténomo Municipal de El Torno del departamento precitado,
reincorporar a Maria Teresa Martinez Aguanta, al mismo cargo en el que
cumplia funciones, sea con el pago de sueldos devengados desde su despido
hasta su efectiva incorporacién; vy,

2° La entidad municipal debera programar y realizar capacitacion de su personal
en materia de proteccidn de las personas con discapacidad y su derecho al
trabajo y la inamovilidad en sus funciones, debiendo informar sobre la misma
a la Jueza de garantias.
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Registrese, notifiquese y publiquese en
Plurinacional.

la Gaceta Constitucional

René Yvan Espada Navia Gonzalo Miguel Hurtado Zamorano
MAGISTRADO MAGISTRADO
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