TRIBUNAL CONSTITCIbAL PLURINACIONAL
SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 1332/2022-S1
Sucre, 15 de noviembrede 2022

SALA PRIMERA
Magistrada Relatora: MSc. Georgina Amusquivar Moller
Accionde libertad

Expediente: 35792-2020-72-AL
Departamento: La Paz

En revision la Resolucion 178/2020 de 19 de julio, cursante de fs. 22 a 24,
pronunciada dentro de la accion de libertad interpuesta por Rudy Paco
Guachalla contra Lucio Fermin Flores Alarcon, Juez de Instruccion
Anticorrupciony contra la Violencia hacia la Mujer Primero de El Alto del
departamento de La Paz.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA

I.1. Contenido de la demanda

Mediante memorial presentado el 18 de julio de 2020, cursante de fs. 13 a 16
vta., la parte accionante expresd los siguientes fundamentos de hecho y de
derecho:

I.1.1. Hechos que motivan la accion

Dentro del proceso Penal seguido en su contra por el Ministerio Publicoa instancia
de Wilma Ticona Pacosillo, por la presunta comision del delito de violencia familiar o
domeéstica, se determind su detencidn preventiva en el Centro Penitenciario San
Pedro del departamento de La Paz; sin embargo, en la audiencia de cesacion de la
detencidn preventiva de 14 de julio de 2020, hizo uso del recurso de apelacion
-interpuesto de forma oral-; mismo que, hasta la fecha de presentacion de esta
accion de libertad no fue remitido a la Sala Penal correspondiente, incumpliendo
con lo estipulado en el art. 251 del Cddigo de Procedimiento Penal (CPP).

I.1.2. Derechos supuestamente vulnerados

El accionante considera lesionados sus derechos a la salud, a la libre locomocion,
a la libertad al debido proceso a la defensa “ablicacion de la norma mas



juzgada previamente en un debido proceso” (sic), citando al efecto los arts. 18,
21.7, 23.1, 115, 116,117 y 178.1. de la Constitucion Politica del Estado (CPE).

I.1.3. Petitorio

Solicitd que se conceda la tutela, disponiendo suinmediata libertad “pura y simple”
(sic); y, el restablecimiento del debido proceso.

I.2. Audienciay Resolucion del Juez de garantias

Celebrada la audiencia publica el 19 de “junio de 2021” -siendo lo correcto julio de 2020-,
seglin consta el acta cursantede fs. 122 a 126, se produjeron los siguientes actuados:

I.2.1. Ratificacion y ampliacion de la accion

El impetrante de tutela a través de su representante sin mandato, se ratificé en
los términos de su demanda y amplidndola senalo que: a) “...aun presentado el
recurso de apelacion y de conformidad al Art. 251 y no se habria cumplido el
plazo de las 24 horas y en tal fecha no se ha podido llevar a cabo la audiencia de
apelacion y tampoco se tiene la remision de los actuados y tampoco se tiene y se
puede demostrar bajo esos esos argumentos vy la dilacion que estaria incurriendo
el Juez de Anticorrupcidn y la misma seria injustificada en la apelacion pertinente
y que tiene que remitirse ante el Tribunal Superior...” (sic);y, b) La jurisprudencia
constitucional sefald que el acceso a la justicia es gratuito; por ende, incluye los
tramites judiciales; asimismo, refiridé que si no se han cumplido los recaudos
necesarios para la remision del recurso de apelacion, se podra remitir los actuados
originales a fines de cumplir con el plazo establecido, o en su defecto fotocopias
legalizadas de las partes pertinentes del expediente.

I.2.2. Informede la autoridad demandada

Lucio Fermin Flores Alarcén, Juez de Instruccién Anticorrupcidon y contra la
Violencia hacia la Mujer Primero de El Alto del departamento de La Paz., en
audiencia manifestd que: 1) La jurisprudencia constitucional sefala que es posible
prolongar el plazo de remision del recurso de apelacion y sus antecedentes hasta
tres dias cuando exista justificacion razonable y fundada; en merito a ello, el
peticionante de tutela ignoré que se encontraban en cuarentena desde el jueves
16 de julio de 2020, hasta “hoy dia domingo” (sic); y, que la audiencia fue
celebrada el 14 de igual mes y afo a las 13:00 horas, computandose asi el 15 del
sefialado mes y afio como primer dia; por lo que, el 20 y 21 del citado mes vy afio,
aun quedan vigentes para la remision respectiva; 2) El tribunal de garantias no es
una tercera instancia o de recursos dentro de los procesos penales; por lo cual, no
tiene la atribucion de dejar sin efecto la resolucion emitida por un Juez
competente; y, 3) Debido a que el apelante -ahora accionante- no dio los
recaudos necesarios para la remisidon del recurso interpuesto, se remitiran los
actuados originales a fin de cumplir con el plazo previsto de tres dias habiles,



aclarando que la falta de dichos recaudos jamas fue motivante de dilacién en la
remision.
I.2.3. Resolucion

El Juez de Instruccién Penal Quinto de El Alto del departamento de La Paz,
constituido en Juez de garantias, mediante Resolucién 178/2020 de 19 de julio,

cursante de fs. 22 a 24, concedid en parte la tutela impetrada, disponiendo:
i) la detencidon domiciliaria del ahora impetrante de tutela, previa verificacion por
secretaria; v, ii) “Ordenar al Doctor Lucio Flores en su calidad de Juez

Primero Anticorrupcion y de Lucha Contra La Violencia De La Mujer que en el
plazo de 72 horas sefale dia y hora de audiencia para establecer las demas
medidas cautelares personales que establezca esta autoridad que sean pertinentes
para que el imputado se someta al proceso, el desarrollo del procesosea normal y
se asegura la averiguacidéndel a verdad...” (sic); bajo los siguientes fundamentos:
a) El art. 233 del CPP establece que la detencidn preventiva podra ser ordenada
por el Juez “de la causa sea el delito que sea previa solicitud del representante del
ministerio publico y/o de la victima...” (sic); y, b) Las medidas cautelares tiene
como finalidad permitir la averiguacion de la verdad, la presencia del imputado y el
normal desarrollo del proceso judicial; sin embargo, la autoridad recurrida ignoré
que tanto el Ministerio Publico como la victima, manifestaron su conformidad con la
cesacion de la detencion preventiva del ahora peticionante de tutela; por cuanto,
consideraron que su libertad no implicaba un obstaculo para la investigacion de la
verdad o su posible fuga.

En uso de la Enmienda, Complementacion y Aclaracion el demandado esgrimio:
1) Porque el Juez de garantias inobservo la SCP 0845/2018-S3 de 27 de agosto
invocada, cuya jurisprudencia indica que un Juez de garantias no tiene las
facultades para poner en libertad o dejar sin efecto una resolucion de medidas
cautelares; y, 2) Por que no se considerd el art. 86 de la Ley 348 -Ley Integral
para Garantizar a las Mujeres una Vida Libre de Violencia de 9 de marzo de 2013-;
siendo que, esta es de especialidady por tanto de aplicacion preferente.

El Juez de garantias sefalo que: i) La SCP 0845/2018-S3 no fue presentada
como documentacion en la plataforma virtual; por lo cual, no fue considerada;
ii) El Juez demandado determino el pago de Bs 700 (setecientos 00/100
bolivianos) del ahora accionante a la victima del proceso penal; empero, dicto
también la continuacién de su detencién preventiva; lo cual, es contradictorio
y se condena al impetrante de tutela a la imposibilidad de cancelar dicha
suma; asimismo, la finalidad de las medidas cautelares es asegurar la
correcta averiguacion de la verdad, la presencia del recurrido; y, el normal
desarrollo del proceso penal; es asi que, tomando en cuenta que el Ministerio
Publico y la victima manifestaron su acuerdo con la libertad del imputado no
correspondia al Juez de oficio determinar la continuidad de la detencion
preventiva; v, iii) Autorizo las salidas de trabajo del peticionante de
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I1.3. Tramite procesal en el Tribunal Constitucional Plurinacional

Por Decreto Constitucional de 30 de agosto de 2021, cursante a fs. 101, se
dispuso la suspension del plazo procesal a objeto de recabar documentacion
complementaria; reanudandose el mismo a partir del dia siguiente de la
notificacién con el Decreto Constitucional de 28 de octubre de 2022 (fs. 147); por
lo que, la presente Sentencia es emitida dentro del plazo establecido en el Codigo
Procesal Constitucional.

II. CONCLUSIONES

De la revision y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se
establece lo siguiente:

II.1. Cursa Resolucion 202/2020 de 14 de julio, suscrita por Lucio Fermin Flores
Alarcon (ahora demandado); mediante el cual, se evidencia que el
accionante interpuso recurso de apelacion de manera oral (fs. 95 a 96).

II.2. Del acta de audiencia de esta accidon de libertad, se tiene que el Juez
ahora demandado manifestd contar con un plazo de tres dias para la
remision del recurso de apelacion (fs. 122 a 126).

I1.3. El 20 de julio de 2020, Freddy Gastén Choque Cortes Juez de Instruccion
Penal Quinto de El Alto del departamento de La Paz, constituido en Juez
de garantias, emitid6 mandamiento de libertad (detencién domiciliaria), a
favor de Rudy Paco Guachalla -ahora accionante- (fs. 33).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

El impetrante de tutela denuncia la vulneracién de sus derechos a la salud, a la
locomocidn, a la libertad, al debido proceso, a la defensa, “aplicacion de la norma
mas favorable” (sic); y, “ninguna persona puede ser condenada sin haber sido
oida y juzgada previamente en un debido proceso” (sic); por cuanto, en audiencia
de cesacidon de su detencion preventiva desarrollada el 14 de julio de 2020, el
Juez de Instruccion Anticorrupcion y contra la Violencia hacia la Mujer Primero de
El Alto del departamento de La Paz, rechazo dicha solicitud; ante lo cual, el
peticionante de tutela interpuso recurso de apelacidn; mismo que, hasta la fecha
de presentacion de esta accidn de libertad, no fue remitido al tribunal de alzada,
incumpliendo el plazo de veinticuatro horas previsto en el art. 251 del CPP.

En consecuencia, corresponde dilucidar en revision si tales argumentos son
evidentes a fin de conceder o denegar la tutela impetrada; para el efecto, se
analizaran los siguientes ejes tematicos: a) El principio de celeridad en la justicia
pronta y oportuna y su apllcaC|on a partir de la supremacia de la Constitucion

[ P 4 T Y N . I T D P W T I A P D 1) P I [ TR [ S [ S [ PR



c) Proteccidon de la dignidad y los derechos de los privados de libertad; y, d)
Analisis del caso concreto.

II1.1.El principio de celeridad en la justicia pronta y oportuna y su
aplicacion a partir de la supremacia de la Constitucion Politica del
Estado.

El art. 410.1I de la CPE, establece que:

“La Constitucién es la norma suprema del ordenamiento juridico boliviano y goza de
primacia frente a cualquier otra disposicion normativa. El bloque de
constitucionalidad esta integrado por los Tratados y Convenios internacionales en
materia de Derechos Humanos y las normas de Derecho Comuniario, ratificados
por el pais. La aplicacion de las normas juridicas se regira por la siguiente jerarquia,
de acuerdo a las competencias de las entidades territoriales: 1. Constitucion Poltica
del Estado. 2. Los tratados internacionales. 3. Las leyes nacionales, los estatutos
autondmicos, las cartas organicas y el resto de legislacién departamental, municipal
e indigena. 4. Los decretos, reglamentos y demas resoluciones emanadas de los
organos ejecutivos correspondientes”.

A partir de este texto constitucional se entiende que la Constitucion Politica
del Estado tiene una jerarquia normativa y goza de aplicacion preferente
frente a cualquier otra disposicion normativa, asi fue interpretada también
por la SCP 0112/2012 de 27 de abril; esta primacia hace que surja la
preponderancia del érgano judicial que exige de los jueces un razonamiento
que desborda la subsuncion y por el contrario requiera la aplicacion directa
de la Constitucion; primacia que no es solo un asunto meramente formal de
jerarquias y competencias, sino porque estda cargada de normas
constitucionales-principios, que son los valores, principios, derechos vy
garantias plurales que coexisten y que conviven como expresion de su base
material pluralista y se comunican entre si como expresidon de su base
intercultural y son los que informan el orden constitucional y legal, sin
renunciar a su contenido de unidad -art. 2 de la CPE-.

En igual sentido, la jurisprudencia interpretd en la citada SCP 0112/2012,
que la Constitucidon goza de primacia con relacidn al ordenamiento juridico;
es decir es la ley suprema del ordenamiento juridico nacional, en ese
sentido, los tribunales, jueces y autoridades deben aplicarla con preferencia
a las leyes, y éstas con preferencia a cualquier otras resoluciones;
interpretacion que se encuentra acorde a lo previsto en el art. 410.1I de la
CPE. Esta misma Sentencia citada, en un entendimiento, relevante sostuvo
que:

“Entonces, con mayor razon, la primacia de las normas constitucionales principios
respecto de las normas legales-reglas (contenidas en las leyes formales o materiales,
codigos sustantivos o procesales, disposiciones reglamentarias en general, etc.)”, bajo
dicho marco, refirid que las normas constitucionales-principio son los valores, principios,
derechos fundamentales v aarantias constitiucionales aue orientan al poder ntiblico la



Consecuentemente, de esta descripcion jurisprudencial, se tiene que por
mandato constitucional todos estos derechos, valores y principios obligan a
todos los actores sea en el ambito judicial, administrativo o particular a
regir sus actos en observancia de los mismos, y por ello, el Tribunal
Constitucional a través de su basta jurisprudencia fue ratificando dichos
postulados, y dando realce a uno prevaleciente que compele a quienes
administran justicia a su observancia, cuyo fin es el acceso a la justicia
pronta, oportuna y sin dilaciones; asi se tiene que, el mismo esta
expresamente inmerso en la norma fundamental, en el articulo 178.1 de la
CPE, que dispone: “La potestad de impartir justicia emana del pueblo
boliviano y se sustenta en los principios de independencia, imparcialidad,
seguridad juridica, publicidad, probidad, celeridad, gratuidad, pluralismo
juridico, interculturalidad, equidad, servicio a la sociedad, participacion
ciudadana, armonia social y respeto a los derechos”; asi también, en el art.
180.1 de la referida Norma Suprema, que prevé: “La jurisdiccién ordinaria
se fundamenta en los principios procesales de gratuidad, publicidad,
transparencia, oralidad, celeridad, probidad, honestidad, legalidad,
eficacia, eficiencia, accesibilidad, inmediatez, verdad material, debido
proceso e igualdad de las partes ante el juez”

Ahora bien, relacionado a estas dos normas constitucionales, se halla
previsto el art. 115.II de la CPE, que expresa: “El Estado garantiza el
derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta,
oportuna, gratuita, transparentey sin dilaciones”.

En tal entendido se tiene que, el principio de celeridad tiene como
objetivo primordial garantizarque todo proceso judicial se desarrolle
sin dilataciones, donde se acatenlos plazos ya predispuestos en la
normativa segun las etapas o fases preestablecidas parasu evolucion,
procurando no imponer la practica de actos innecesarios de
formalismos que retrasen los tramites, para asi lograr obtener un
procedimiento mas agil, eficazy sencillo, en los cuales los jueces o
tribunales agilicen la resolucion de los litigios

Es asi que sobre este principio, la jurisprudencia constitucional ha
sido uniforme en sostener que la accion de libertad puede ser
activada cuando se denuncien dilaciones indebidas y se advierta
mora procesal o retardacion de justicia, ostensible, con
inobservancia de plazos procesales, previstos por el ordenamiento
juridico en la resolucion de un determinado asunto; mas aun,
tratandose de asuntos relacionados con personas privadas de
libertad; esa misma linea jurisprudencial se siguié en la SC 0862/2005-R,
de 27 de julio , reiterada por las SSCC 1213/2006-R de 1 de diciembre;
0900/2010de 10 de agosto, y las Sentencias Constitucionales Plurinacionales
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En ese entendido, la SCP 0112/2012 de 27 de abril citada anteriormente,
generd una regla procesal penal que establecid que la exigencia de la
observancia del principio de celeridad se hace extensible no solo a los
jueces o tribunales de control jurisdiccional, sino también a todo funcionario
judicial o administrativo que coadyuva o intervenga en la administracién de
justiciay de cuya actuacién dependa la libertad del privado.

II1.2.La accion de libertad traslativa o de pronto despacho

El art. 8.1 de la Constitucidon Politica del Estado, se sustenta entre otros
valores en la libertad, cuya concrecion material trasciende en el fin maximo,
el cual resulta el vivir bien; en este sentido, como ya se tiene expuesto, se
ha previsto no solo los valores generales entre los cuales figura la libertad,
sino también, principios procesales especificos en los cuales se funda la
jurisdiccién ordinaria, entre ellos el principio de celeridad -arts. 178 y 180.1
de la CPE-, el cual obliga a resolver los procesos evitando dilaciones en su
tratamiento y velando por el respeto a los derechos fundamentales
establecidos en la horma suprema.

Es asi que, la Constitucion Politica del Estado, anterior y actual, ha previsto
un medio de defensa para resguardar estos derechos, valores y principios a
través de acciones, efectivas, oportunas e inmediatas, entre ellas, la accién
de libertad, misma en una interpretacion evolutiva del articulo 125 de la
CPE! de parte del Tribunal Constitucional como maximo guardian de la
norma fundamental, fue incorporando las tipologias de esta accién de
defensa, con el fin de tutelar una garantia sustitutiva y esencial, como es la
celeridad procesal vinculada a la libertad fisica o personal de las personas
privadas de libertad, sin necesidad de agotar medios intraprocesales de
defensa.

En tal sentido, la SC 0044/2010-R de 20 de abril?, efectuando una breve
sistematizacién de lo que hasta ese entonces fue el habeas corpus -ahora

! Art. 125 de la CPE “Toda persona que considere que su vida esta en peligro, que es ilegalmente perseguida, o que es
indebidamente procesada o privada de libertada personal, podra interponer Accion de Libertada y acudir, de manera oral o
escrita, por si 0 por cualquiera a su nombre y sin ninguna formalidad procesal, ante cualquier juez o tribunal competente en
materia penal, y solicitara se guarde tutela a su vida, cese la persecucién indebida, se restablezcan las formalidades o se
restituya su derecho a la libertad.”

2 En su F.J. II1.5,sefialo: “Dentro de la tipologia desarrollada por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, a la que se le ha
agregado el habeas corpus restringido, debe considerarse también al habeas corpus instructivo y al habeas corpus traslativo o
de pronto despacho...”, como se pasa a explicar:

)

Por ultimo, se debe hacer referencia al habeas corpus traslativo o de pronto despacho, a través del cual lo que se busca es
acelerar los tramites judiciales o administrativos cuando existen dilaciones indebidas, para resolver la situacion juridica de la
persona que se encuentra privada de libertad.

Este tipo de habeas corpus, implicito en el art. 125 de la CPE, emerge directamente del art. 89 de la LTC, que establece que,
también procede el habeas corpus cuando se aleguen “...otras violaciones que tengan relacion con la libertad personal en
cualquiera de sus formas, y los hechos fueron conexos con el acto motivante del recurso, por constituir su causa o finalidad...”, e
implicitamente fue reconocido por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, cuando tutelé los supuestos de demora en la
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accion de libertad-, expuso las tipologias de esta accion, como era el
habeas corpus preventivo, correctivo, senalando que la jurisprudencia
constitucional agregd el habeas corpus restringido; ampliando a su
consideracion a los tipos de habeas corpus instructivo y el traslativo
o de pronto despacho, precisando que, a través de este Ultimo se
busca acelerar los tramites judiciales o administrativos cuando
existen dilaciones indebidas para resolver la situacion juridica de
la persona que se encuentra privada de libertad; por lo que
basicamente se constituye en el mecanismo procesal idoneo para
operar en caso de existir vulneracion a la celeridad cuando esté
relacionada a la libertad y devenga de dilaciones indebidas, que
retardan o evitan resolver la situacion juridica de los privados de
libertad.

En esa misma linea, la SC 0465/2010-R de 5 de julio, confirmé dichos
postulados y la necesidad contar con medios constitucionales efectivos para
resguardar sobre todo el derecho a la libertad, en ese sentido sefialé que:

“Para la concrecidon del valor libertad, el principio celeridad y el respeto a los
derechos, se ha previsto una accidn de defensa especifica que coadyuve para que
los mismos no se vean afectados por actos lesivos y en caso de que asi fuera, se
puedan restituir a su estado natural, en especial tratdndose de derechos
fundamentales”.

A partir de esa interpretacion, se tiene que el nuevo modelo constitucional
reconoce de igual forma las tipologias de la accién de libertad, las mismas
que son utilizadas en la practica en el ambito constitucional, asi pues, esta
misma SC 0465/2010-R de 5 de julio, sefiald que:

“Este Tribunal Constitucional, tomando en cuenta el contexto de la Constitucion
vigente y de la Ley del Tribunal Constitucional -que aun continlia vigente- concluyo
que los tipos de habeas corpus precedentemente aludidos, también pueden ser
identificados en la nueva Ley Fundamental, e inclusive ampliados. Asi dentro de la
tipologia desarrollada por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional citada lineas
precedentes, se agregd el habeas corpus restringido, el habeas corpus instructivo y

al habeas corpus trasktivo o de pronto despacho. (SC 0044/2010-R de 20 de
abril)”.

En este mismo sentido, la referida Sentencia Constitucional citada, reitero
que el habeas corpus, ahora accion de libertad traslativa o de pronto
despacho se constituye:

“...en el mecanismo procesal idoneo para operar en caso de existir
vulneracion a la celeridad cuando esté relacionada a la libertad y devenga
de dilaciones indebidas, que retardan o evitan resolver la situacion
juridica de la persona que se encuentra privada de libertad”.




II1.2.1. Supuestos de procedencia dentro el ambito de proteccion
de la accion libertad traslativa o de pronto despacho

De lo desarrollado y explicado precedentemente se llega a la
comprension de que la jurisprudencia fue uniforme en asumir que
la naturaleza juridica de la accidon de libertad en su tipologia
traslativa o de pronto despacho, la cual también deviene o se
encuentra implicita en el art. 125 de la CPE, busca apresurar los
tramites judiciales o administrativos cuando existen dilaciones
indebidas, para resolver la situacion juridica de la persona que se
encuentra privada de libertad.

Bajo ese razonamiento el Tribunal Constitucional a través de su
jurisprudencia fue conociendo casos relacionados con la demora y
dilaciones en la tramitacién de las causas penales que se fueron
convirtiendo en un suplicio de los justiciables, sobre todo de
aquellos privados de libertad; es por ello, que ante la evidencia de
dichas demoras este Tribunal fue concediendo la tutela en los
casos en los que se evidencid la inobservancia al principio de
celeridad consagrado en la Constitucion Politica del Estado y cuya
finalidad es garantizar el acceso a la justicia pronta, oportuna y sin
dilaciones, por lo que exige a los administradores de justicia a su
observancia.

En tal sentido, la jurisprudencia a través de los afos fue
estableciendo supuestos de procedencia para la activacion de este
tipo de accidon de libertad traslativa o de pronto despacho,
generando sub reglas para la consideracion de distintos actos
dilatorios, entre ellos, sobre la consideracion de aplicacion de
medidas cautelares, lo inherente a las solicitudes de cesacion de la
detencidn preventiva, o en los casos en que se ha demorado la
efectividad de la libertad, entre otros; por lo que, para conocer esta
evolucidn dindmica de la jurisprudencia constitucional en relacion a
estos casos donde se ve involucrada la celeridad, y por los que se
puede activara la justicia constitucional, se hace necesario citar a la
SCP 0112/2012 de 27 de abril, que efectud una sistematizacion de
los supuestos de dilaciones indebidas e injustificadas en los casos
vinculados a la libertad, siendo estos:

a) Toda peticion de cesacidon de la detencion preventiva debe ser resuelta de
manera inmediata por estar vinculada al derecho fundamental a la libertad
personal, caso contrario se incurre en detencidn y procesamientos
indebidos, en vulneracion de los arts. 6, 16 y 116-X de la de la
Constitucidn Poltica del Estado y 8-1 del Pacto de San José de Costa Rica.
(Subregla generada en la SC 1036/2001-R de 21 de septiembre)

b) Las peticiones vinculadas a la libertad personal, deben ser atendidas de



d)

suspenderse la audiencia de cesacion a la detencion preventiva
por la inconcurrencia del fiscal, al no ser imprescindible su
presencia. (Regla generada en la SC 0579/2002-R de 20 de mayo)

Las solicitudes vinculadas a la libertad personal, deben ser
tramitadas y resueltas con la mayor celeridad posible. Empero, no
se podra alegar dilacién indebida de la autoridad judicial cuando la demora
sea atribuible y provocada a la parte imputada. (Regla generada por la
SC 0224/2004-R de 16 de febrero)

La celeridad en la tramitacion, consideracion y concrecion de la cesacion
de la detencidn preventiva u otro beneficio que tenga que ver con la
ibertad personal no sdlo le es exigible a la autoridad judicial
encargada del control jurisdiccional, sino también a todo
funcionario judicial o administrativo que intervenga o participe en
dicha actuacion y de quien dependa para que la libertad
concedida se haga efectiva. (Regla generada en la SC 0862/2005-R de
27 de julio)

Eventual apelacion de Ministerio publico no puede dilatar
sefialamiento de audiencia, resolucion o efectivizacion de la
medida vinculada a la libertad, por cuanto apelacion tiene efecto
devolutivo o efecto no suspensivo conforme a las SSCC 660/2006-R,
236/2004-R, 1418/2005-R. (Regla generada en la SC 0107/2007-R de 6 de
marzo)

La SC 0078/2010-R de 3 de mayo, en la comprension de lo que
implica un acto dilatorio en la consideracion de las solicitudes de
cesacion a la detencion preventiva prevista por el art. 239 del CPP,
establecid las siguientes reglas:

a) En lugar de fijar directamente la fecha y hora de la audiencia y notificar a

las partes, se dispongan traslados previos e innecesarios no previstos por
ley.

b) Se fije la audiencia en una fecha alejada, mas ald de lo razonable o

prudencial. Plazo que puede ser en un limite de tres o cinco dias
maximo, dependiendo de la particularidad de cada caso, cuando por
ejemplo existan varias partes imputadas o victimas multiples que tengan
que ser notificadas, o por la distancia donde se deba efectuar un
determinado acto previo y esencial -como sucede con algunas
notificaciones-, o que el juzgado esté de turno, etc. Con la excepcion
Unica y exclusiva en los casos que exista complejidad por la naturaleza
propia y la relevancia del proceso, como los derechos e intereses
comprometidos y relacionados a la peticion; situacion que debera ser
justificada por la autoridad judicial competente a momento de sefalar
la fecha de audiencia, teniendo en cuenta la razonabilidad.

Se suspende la audiencia de consideracion, por causas 0 motivos que no
justifican la suspensidon, ni son causales de nulidad. Tal el caso de l
inasistencia del representante del Ministerio Publico o de la victima y/o
querelante, si es que han sido notificadas legalmente y no comparecen a
la audiencia. En el caso del Ministerio Publico al estar regido por el
principio de unidad tiene los medios para asistir a través de otro fiscal, y
en cuanto al querelante al ser coadyuvante y estar notificado, su
participacion es potestativa en dicho acto, y por ende, su inasistencia no
vincula a la autoridad jurisdiccional al estar cumplida la formalidad” (las



Ahora bien, posterior a las SSCC 0078/2010-R 3, y la 0384/2011-R
de 7 de abril®, incluyd otro supuesto de procedencia, referida al
tramite del recurso de apelacion incidental contra el rechazo de las
solicitudes de cesacion a la detencidn preventiva sefialando que:

“d) Interpuesto el recurso de apelacién contra ka resolucion que rechaza
la solicitud de cesacidon de detencion preventiva, los antecedentes de la
apelacion no son remitidos por el juez a quo dentro del plazo legal de
veinticuatro horas establecido por el art. 251 del CPP -salvo justificacion
razonable y fundada- ante el tribunal de apelacion, o se imprima un
procedimiento o exigencias al margen de la ley”.

Asimismo, la SCP 0110/2012 de 27 de abiril, siguiendo el entendimiento
de que en las solicitudes de cesacién de la detencidn preventiva, las
autoridades estan obligadas a tramitarlas con la mayor celeridad
posible, o cuando menos dentro de plazos razonables, moduld la
subregla establecida en el inc. b) de la SC 0078/2010-R, sefialando que
al estarexpresamente fijado el plazo para sefhalaraudiencia en el art.
132.1 del CPP al tratarse de un actuado de mero tramite, estableciendo
gue dicho sefalamiento debera ser providenciando en el plazo de
veinticuatro horas, bajo el siguiente texto:

“_..ante la inexistencia de un plazo especffico determinado por ley para
que el juez sefale dia y hora de audiencia para considerar la cesacidon de
la detencidén preventiva, es necesario establecer que el memorial de
solicitud, debe ser providenciado indefectiblemente dentro de
las veinticuatro horas de su presentacion, conforme dispone el art.
132 inc. 1) del CPP, al tratarse de una providencia de mero tramite. En
este entendido, habra lesidon del derecho a la lbertad cuando existe
demora o diacion indebida al no emitirse el decreto pertinente de
sefialamiento de este actuado procesal dentro del referido plazo, bajo
sancion disciplinaria a imponerse al juzgador en caso de incumplimiento”.

Ahora bien, sobre la modulacidn de la subregla precedentemente
descrita, establecida por la jurisprudencia y que refiere al plazo
para el sefialamiento de la audiencia para la consideracion de las
solicitudes de cesacidon de la detencion preventiva, corresponde
aclarar que ante la entrada en vigencia de la Ley de Abreviacion
Procesal Penal y de Fortalecimiento de la Lucha Integral Contra la
Violencia a Ninas, Nifos, Adolescentes y Mujeres, Ley 1173, misma
que a su vez fue modificada por la Ley 1226 de 18 de septiembre
de 2019, se introdujo importantes modificaciones a la Ley 1970 de
25 de marzo de 1999, cuyo objeto principal entre otros fue el de
garantizar la resolucién pronta y oportuna de los conflictos penales,

3 En su F.J. III.1 sefialo: “No obstante, dada la problemética planteada y la necesidad procesal de dar respuesta a la misma,
cabe sefialar que el principio de celeridad no comprende el conocimiento del tramite de cesacion de detencion



en ese fin, el art 239 del CPP referente al tratamiento de la
cesacion de la detencidon preventiva, sufrid una modificacion?, lo
cual implica una variacion con esta Ultima subregla que tomando
como base los plazos procesales previstos en el art. 132 del CPP,
determind que el sefalamiento de audiencias de cesacion a la
detencidn preventiva debe realizarse en el término de veinticuatro
horas, luego de su presentacion;, empero, con la prevision
contenida en las referidas leyes que establecio de forma clara las
causales por las que se puede invocar el instituto de la cesacion,
asi como su tramite y procedimiento, normando un plazo de
cuarenta y ocho horas para que el Juez o Tribunal seiale
audiencia para su resolucion -en el caso de los numerales 1, 2,
5 vy 6-, plazo legal que debe ser observado por las referidas
autoridades cuando conozcan de solicitudes de cesacidon de la
detencién preventiva.

Por otro lado, de manera especifica, con relacién al recurso de
apelacion incidental, la SCP 0281/2012 de 4 de junio®, advierte que

4 “Articulo 239. (CESACION DE LAS MEDIDAS CAUTELARES PERSONALES). Las medidas cautelares personales cesaran por el
cumplimiento de alguna de las siguientes causales:

1. Cuando nuevos elementos demuestren que no concurren los motivos que la fundaron o tornen conveniente que sea sustituida
por otra medida;

2. Cuando haya vencido el plazo dispuesto respecto al cumplimiento de la detencion preventiva, siempre y cuando el fiscal no
haya solicitado la ampliacion del plazo de la detencion;

3. Cuando la duracion de la detencion preventiva exceda el minimo legal de la pena establecida para el delito mas grave que se
juzga;

4. Cuando la duracion de la detencidon preventiva exceda de doce (12) meses sin que se haya dictado acusacion o de
veinticuatro (24) meses sin que se hubiera dictado sentencia, excepto en delitos de corrupcion, seguridad del Estado,
feminicidio, trata y trafico de personas, asesinato, violacion a nifia, nifio, adolescente e infanticidio, narcotrafico o susta ncias
controladas;

5. Cuando la persona privada de libertad acredite que se encuentra con enfermedad grave o en estado terminal; o,

6. Cuando la persona privada de libertad acredite el cumplimiento de sesentay cinco (65) afios de edad, salvo en delitos cont ra
la vida, integridad corporal o libertad sexual de nifias, nifios, adolescentes, mujeres y adultos mayores, delitos de corrupcion y
vinculados, de lesa humanidad, terrorismo, genocidio, traicion a la patria, crimenes de guerra y narcotrafico o sustancias
controladas.

Planteada la solicitud, en el caso de los numerales 1, 2,5 y 6, la jueza, el juez o tribunal debera seiialar audiendca
para su resolucion dentro del plazo maximo de cuarenta y ocho (48) horas.

En el caso de los numerales 3 y 4, la Oficina Gestora de Procesos, a través del buzdn de notificaciones de ciudadania digital,
dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes correra traslado a las partes, quienes deberan responder en el plazo de cuarenta
y ocho (48) horas. Con contestacion o sin ella, la jueza, el juez o tribunal dictara resolucion sin necesidad de audiencia, dentro
del plazo maximo de cuarentay ocho (48) horas siguientes, declarando la procedencia, siempre que la demora no sea atribuible
a los actos dilatorios del imputado, o la improcedencia del beneficio, sin posibilidad de suspension de plazos.

En los casos previstos en los numerales 2 al 6 del presente Articulo, la jueza, el juez o tribunal aplicara las medidas cautelares
que correspondan, previstas en el Articulo 231 bis del presente Codigo.

La cesacion de la detencidn preventiva por las causas sefialadas en los numerales 3 y 4 del presente Articulo, dara lugar a la
responsabilidad de la jueza, el juez, tribunal o fiscal negligente.

Cuando la cesacion sea resuelta en audiencia publica y ante la ausencia de cualquiera de los sujetos procesales, se seguira en
todolo pertinente, lo establecido en el Articulo 113 de presente Cddigo. "

5 En el F.J. III.4 “El Tribunal de apelacidn resolvera, sin mas tramite y en audiencia, dentro de los tres dias siguientes de
recibidas las actuaciones, sin recurso ulterior”.

“El tramite del referido medio de impugnacion, no establece que previo a su remision ante el superior jerarquico, deba ser

corrido en traslado para que las partes del proceso contesten, con elfin de proseguir el tramite. Por encontrarse de por medio el
bien iuridico de la libertad. no puede estar suieto a dilaciones indebidas aue tendieren a demorar la pronta definicidon de la



cuando hubiere sido planteado oralmente en audiencia o por
escrito, debera ser concedido en el acto si fuere en audiencia y
remitido inexcusablemente en el plazo improrrogable de
veinticuatro horas, debiendo ser resuelta por el tribunal de alzada
en el plazo improrrogable de setenta y dos horas, de no hacerlo
ello implica dilacién indebida en el proceso, vulnerando asi los
derechos a la libertad, vida y otros, en el entendido que la situacion
juridica del afectado depende de la sefialada resolucion.

De la misma forma, las Sentencias Constitucionales Plurinacionales
1907/2012 de 12 de octubre y 0142/2013 de 14 de febrero®
entienden que es posible flexibilizar el término para la remision del
recurso de apelacidn y sus antecedentes, de manera excepcional,
es decir, cuando exista una justificacion razonable y fundada sobre
las recargadas labores de la autoridad judicial, suplencias o
pluralidad de imputados, plazo que no puede exceder de tres dias,
vencido dicho plazo la omisién del juzgador se constituye en un
acto dilatorio que también puede ser denunciado ante Ia
jurisdiccion constitucional a través de la accidn de libertad traslativa
0 de pronto despacho.

En el mismo sentido, la SCP 1975/2013 de 4 de noviembre afirma
que una vez formulado el recurso de apelacion incidental de
manera escrita, debe ser providenciado en el plazo de veinticuatro
horas por la autoridad judicial, de conformidad con el art. 132 del
CPP; providencia a partir de la cual, se computa el plazo previsto
enel art. 251 del referido Cddigo.

Con similar entendimiento, la SCP 2149/2013 de 21 de noviembre,
sistematizd las subreglas sefialadas anteriormente de la forma
siguiente:

“) Interpuesto el recurso de apelacién contra las resoluciones que
resuelven medidas cautelares, las actuaciones pertinentes deben ser
remitidas en el plazo de veinticuatro horas previsto en el art. 251 del CPP;
plazo que, por regla general, debe ser cumplido por las autoridades judiciales.

Cabe agregar que, cuando el recurso de apelacion incidental, hubiere sido planteado oralmente en audiencia o por escrito, con o
sin contestacion de las partes que intervinieren en el proceso, debera ser concedido en el acto si fuere en audiencia y re mitido
inexcusablemente en el plazo improrrogable de veinticuatro horas, y el tribunal de apelacion deben resolver en setenta y dos
horas; lo contrario significaria dilacion indebida que vulnera el derecho a la libertad y ensu caso a la vida, en el entendido que la
variacién de la situacidn juridica del imputado depende de la ponderacion que efectie el tribunal de apelacién de los
fundamentos de la medida cautelar, para disponer su revocatoria o confirmacion”.

8 En su F.J. III 2 “Sintetizando, el Cddigo de Procedimiento Penal, dentro del sistema de recursos que dispensa a las partes,
prevé el de apelacion incidental contra las resoluciones que dispongan, modifiquen o rechacen las medidas cautelares, como un
recurso sumario, pronto y efectivo, dado que conforme al art. 251 del CPP, una vez interpuesto, las actuaciones pertinentes
deben ser remitidas ante el ahora Tribunal departamental de Justicia en el término de veinticuatro horas, debiendo el tribunal de
alzada resolver el recurso, sin mas tramite y en audiencia, dentro de los tres dias siguientes de recibidas las actuaciones, salvo
justificacién razonable y fundada, como ser las recargadas labores, suplencias, pluralidad de imputados, etc., casosenlos que,
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i) No obstante lo sefalado precedentemente, es posible que el plazo de
remision de los antecedentes del recurso de apelacién, de manera
excepcional, y en situaciones en que exista una justificacion razonable y
fundada sobre las recargadas labores de la autoridad jurisdiccional, por
las suplencias o la pluralidad de imputados, es posible flexibilizar dicho plazo a
tres dias, pasado el cual la omisidn del juzgador se constituye en un acto
legal.

i) Cuando el recurso de apelacidon previsto en el art. 251 del CPP, sea
formulado de manera escrita, debe ser providenciado por la autoridad
judicial en el plazo maximo de veinticuatro horas, de conformidad al
art. 132 del CPP; providencia a partir de la cual se computan las
veinticuatro horas previstas para la remision de las actuaciones
pertinentes ante el tribunal de apelacion.

iv) Cuando el recurso de apelacién sea formulado de manera oral,
corresponde que la autoridad judicial decrete su remision en audiencia, para
que a partir de dicha providencia se compute el plazo de veinticuatro horas

previsto en el art. 251 del CPP; aclarandose que la fundamentacion
juridica y expresién de agravios debe ser efectivizada en la audiencia de
apelacion.

v) No corresponde condicionar la remision de antecedentes del recurso
de apelacion al tribunal superior con el cumplimiento de la provisién de
recaudos de ley dispuesta por la autoridad judicial, y menos puede
computarse el plazo de veinticuatro horas previsto en el art. 251 del CPP,
a partir que el recurrente otorga dichos recaudos, en virtud a los principios de
gratuidad, pro actione, y los derechos de impugnacion y acceso a la justicia.

vi) No corresponde que el decreto de remision de antecedentes altribunal de
apelacion sea notificado personalmente y, en consecuencia, deberanotificarse
en una de las formas previstas en los arts. 161 y 162 del CPP, en el plazo
previsto en el art. 160 del citado Cddigo; Unicamente para efectos de
conocimiento de las partes, sin que a partir de dicha notificacién se compute €
plazo de veinticuatro horas previsto por elart. 251 del CPP; pues, se reitera, el
computo de ese plazo se inicia desde el decreto de remision dictado por el
juez y, en ese sentido, no se debe condicionar la remision del recurso de
apelacion a una eventual contestacion de la otra parte”.

De todo este desarrollo jurisprudencial, se tiene que el Tribunal
Constitucional mediante la jurisprudencia emitida cumpliendo el
postulado contenido en el art. 115.1I de la CPE, como es el acceso
a una justicia pronta, oportuna y sin dilaciones fue regulando los
supuestos de procedencia de la accidn de libertad en su modalidad
traslativa o de pronto despacho, bajo una sola premisa que,
cuando exista privacion de libertad, las autoridades
judiciales y todo funcionario que coadyuva en Ila
administracion de justicia deben realizar sus actuados
procesales, aplicando los valores vy principios
constitucionales; por lo que, ante cualquier peticion de la
persona privada de libertad tienen la obligacion de
tramitarla pronta y oportunamente y con la debida
celeridad, puesto que generalmente lo que se buscara a



tramite y simples peticiones en la sustanciacion de los
procesos penales, empero, que para el privado de libertad
tienen una gran significancia ya que la finalidad es el
acceso a una justicia sin dilaciones.

IIL.3. Proteccion de la dignidad y los derechos de los privados de
libertad

De acuerdo art. 8.II de la CPE, la dignidad es uno de los valores en los que
se sustenta el Estado Plurinacional de Bolivia, siendo uno de los fines y
funciones especiales segun el art. 9.2 de la misma norma suprema, el de:
“Garantizar el bienestar, el desarrollo, la seguridad y la proteccion e igual
dignidad de las personas, /as naciones, los pueblos y las comunidades, y
fomentar el respeto mutuo y el didlogo intracultural, intercultural y
plurilingdie”.

Ademas de estar concebida como un valor, la dignidad también esta
consagrada como un derecho fundamental asi se tiene establecido en el
art. 21.2 de la CPE, la cual refiere que las bolivianas y los bolivianos tienen,
entre otros, el derecho a la dignidad, teniendo junto al derecho a la
libertad un caracter inviolable, imponiendo al Estado el deber primordial de
respetarlo y protegerlo, como lo reconoce el art. 22 de la Norma
Fundamental. Por su parte, la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (CADH), que forma parte del bloque de constitucionalidad
previsto en el art. 410.II de la CPE, al respecto establece en su art. 11.1,
que “Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al
reconocimiento de su dignidad’.

Ahora bien, en ese marco normativo constitucional y convencional, la
jurisprudencia constitucional contenida en la SC 0338/2003-R de 19 de marzo’,
reiterada por la SC 1694/2011-R de 21 de octubre y la SCP 0251/2012 de
29 de mayo®, entre otras, ha establecido que la dignidad “designa un
conjunto de creencias, valores, normas e ideales que, de una manera u

7 “La dignidad humana, en su sentido moderno, designa un conjunto de creencias, valores, normas e ideales que, de una
manera u otra, asumen como postulado que hay un valor intrinseco o una condicion especial de lo humano, lo que implica que
hay una forma de existir superior que de hecho estd viviendo la gente. El respeto de todo ser humano como un fin en si,
empieza por el respeto a la vida y al reconocimiento de los mlltiples derechos en los que se despliega su dignidad, lo que
presupone el reconocimiento de su derecho a la existencia. De tal forma, se puede afirmar categdricamente que el derecho a la
dignidad humana es aquel que tiene toda persona por su sola condicion de “humano”, para que se la respete y reconozca como
un ser dotado de un fin propio, y no como un medio para la consecucion de fines extrafios, o ajenos a su realizacion personal.
La dignidad es la percepcion de la propia condicion humana, y de las prerrogativas que de ella derivan".

8 Sobre la dignidad humana La Constitucidn Politica del Estado, en su art. 8.1, ha dejado establecido que la dignidad es uno de
los valores en el cual se sustenta el Estado; por ende tiene por fin y funcién esencial garantizar, el bienestar, el desarrollo, la
seguridad y la proteccion e igual dignidad de las personas, las naciones, los pueblos y las comunidades, y fomentar el respeto
mutuo y el dialogo intracultural, intercultural y plurilinglie (art. 9.2 CPE). Por otra parte a través del art. 21 ha consagrado a la
dignidad como un derecho fundamental, cuando se refiere: “Las bolivianas y los bolivianos tienen los siguientes derechos: 2. A
la privacidad, intimidad, honra, honor, propia imagen y dignidad”. Asimismo en el art. 22 ha establecido: “La dignidad y la
libertad de la persona inviolables. Respetarlas y protegerlas es deber primordial del Estado”. De lo referidola CPE hace entrever



otra, asumen como postulado que hay un valor intrinseco o una
condicion especial de lo humano, lo que implica que hay una forma
de existir superior gue de hecho esta viviendo la gente”.

Asimismo la SCP 2134/2013 de 21 de noviembre, afirma que: "E/ respeto
de todo ser humano como un fin en si, empieza por el respeto a la vida y al
reconocimiento de los multiples derechos en los que se despliega su
dignidad, lo que presupone el reconocimiento de su derecho a la existencia,
de tal forma, se puede afirmar categoricamente que el derecho a la
dignidad humana es aquel gue tiene toda persona por su sola condicion de
‘humano’, para que se la respete y reconozca como un ser dotado de un fin
propio, y no como un medio para la consecucion de fines extrafios, o
ajenos a su realizacion personal. La dignidad es la percepcion de la propia
condiicion humana, y de las prerrogativas que de ella derivan”.

Por su parte, sobre la dignidad humana el tratadista Stern®, sefialé que:
“la dignidad humana es la base de los derechos fundamentales, por tanto
son derechos humanos suprapositivos que han sido positivados en la
Constitucidon y vinculados a una serie de objetivos para asegurar la
condicion existencial del hombre como persona individual y ser social”; al
vulnerar uno sodlo de tales derechos fundamentales, estamos lesionando la
dignidad humana porque privamos al ofendido de la posibilidad de ejercer
en forma plena la facultades que le corresponden como ser humano,
especialmente cuando el atentado es contra la vida; asi, el mismo autor,
contindia sefalado:

“De ahi que pueda sostenerse que los preceptos constitucionales que consagran la
idea de dignidad humana no sean meras declaraciones, sino que resulten ser fuente
directa de prescripciones normativas, cuya contravencion indudablemente puede
acarrear, como consecuencia juridica, ka inconstitucionalidad del acto en que tal
contravencion se materializa”.

Conforme a lo senalado precedentemente, es deber del legislador, al
formular las leyes, adecuar las normas para que ninguna de estas atenten
contra la dignidad humana que constituye un atributo o condicion propia
del ser humano; por lo tanto, un valor basico y fundamental de los
derechos humanos, reconocido por la norma suprema y por tanto, puedan
ser objeto de declaratoria de inconstitucionalidad.

En esa misma linea de razonamiento y respecto a las personas privadas de
libertad, la Constitucién Politica del Estado en el art. 73.1, garantiza ese
derecho en los siguientes términos: “ 7oda persona sometida a cualquier
forma de privacion de libertad sera tratada con el debido respeto a la



dignidad humana” e impone al Estado el deber de velar por el respeto de sus
derechos, conforme establece el art. 74.I. De igual forma, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos?, sefala al respecto en su art.
10.1 que “ Toda persona privada de libertad sera tratada humanamente y con
el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”.

En sintonia con lo anotado precedentemente, la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), emitié la Resolucion
1/08 “Principios y Buenas Practicas sobre la proteccion de las personas
Privadas de Libertad en las Américas”!!, en la cual se reconocen los
derechos fundamentales que tienen las personas privadas de libertad, a
través de principios tales como:

“Trato humano - Toda persona privada de libertad que esté sujeta a la jurisdiccion
de cualquiera de los Estados Miembros de la Organizacion de los Estados
Americanos sera tratada humanamente, con irrestricto respeto a su dignidad
inherente, a sus derechos y garantias fundamentales, y con estricto apego a los
instrumentos internacionales sobre derechos humanos”; “Igualdad y no-
discriminacion - Toda persona privada de lbertad sera igual ante la ley, y tendra
derecho a igual proteccion de la ley y de los tribunales de justicia. Tendra derecho,
ademas, a conservar sus darantias fundamentales y ejercer sus derechos, a
excepcién de aquéllos cuyo ejercicio esté limitado o restringido temporalmente, por
disposicion de la ley, y por razones inherentes a su condicion de personas privadas
de libertad”.

Las normas constitucionales y convencionales citadas precedentemente, asi
como los razonamientos desarrollados de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos permiten concluir que las personas privadas de libertad,
conservan esa condicion propia de ser humano, asi sean restringidos en su
libertad de locomocidn, ya sea por una condena o una medida cautelar.

En esa linea de razonamiento, la Ley 2298 -Ley de Ejecucion Penal y
Supervision de 20 de diciembre de 2001-, establece de manera expresa el
respeto a su dignidad humana y las garantias constitucionales de los
privados de libertad, asi como la prohibicidon de tratos crueles, inhumanos o
degradantes en los establecimientos penitenciarios; puesto que, los mismos

10 El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos fue ratificado por Bolivia mediante Ley No. 2119, promulgada el 11 de
septiembre de 2000.

11 La Organizacidn de Estados Americanos a través de la Comisidon Internacional de Derechos Humanos (CIDH), mediante la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, OBSERVANDO CON PREOCUPACION la critica situacién de violencia,
hacinamiento y la falta de condiciones dignas de vida en distintos lugares de privacion de libertad en las Américas; asi como la
particular situacion de vulnerabilidad de las personas con discapacidad mental privadas de libertad en hospitales psiquiatricos y
en instituciones penitenciarias; y la situacién de grave riesgo en que se encuentran los nifos y nifas, las mujeres, y los adultos
mayores recluidas en otras instituciones publicas y privadas, los migrantes, solicitantes de asilo o de refugio, apatridas y
personas indocumentadas, y las personas privadas de libertad en el marco de los conflictos armados; CON EL OBJETIVO de
aportar al proceso de preparacion de una Declaracién Interamericana sobre los derechos, deberesy la atencién de las personas
sometidas a cualquier forma de detencion y reclusion por el Consejo Permanente, en seguimiento a la Resolucion AG/RES 2283



son sujetos de derechos, en cuyo mérito pueden ejercer todos aquellos que
no estén afectados por la condena o por esta Ley, fuera de ellas no es
aplicable ninguna otra limitacion??.

En correspondencia con el marco legal citado, la jurisprudencia sentada por
este Tribunal Constitucional Plurinacional a través de la SCP 0618/2012 de
23 de julio, en su Fundamento Juridico III.2, establecio:

“...la privacion de lbertad por causas legales, no necesariamente lleva implicita en
su naturaleza la supresidn de otros derechos fundamentales tales como a la vida, a
la salud y otros que establece la Norma Suprema, mismos que si bien, por la
esencia misma de la privacion de libertad, pueden verse disminuidos en su ejercicio,
no pueden por ningln motivo ser suprimidos, del razonamiento que se vislumbra
del entendido de que no obstante que el privado de lbertad, por esta misma
calidad, se encuentra en situacion de desventaja y en desigualdad de condiciones
frente a aquellos sujetos que gozan de su libertad, no involucra el hecho de que
esta disminucidon en el ejercicio pleno de algunos derechos, signifique, de ninguna
manera, que los otros derechos fundamentales que le son reconocidos
constitucionalmente, no sean, en su caso, pasibles de defensa por parte del
interesado y por supuesto de tutela por parte del Estado”.

En esa misma linea de razonamiento se pronuncid la jurisprudencia
constitucional contenida en el Fundamento Juridico de la SCP 1624/2013 de
4 de octubre, al sefalar:

“..la privacion de libertad, implica la restriccion de aquellos derechos que, por la
naturaleza de la condena o de la medida cautelar (detencion preventiva), se vean
afectados, sin lesionar el derecho a la dignidad de las personas y menos sus
derechos a la vida o a l integridad fisica; pues los mismos bajo ninguna
circunstancia quedan disminuidos como efecto de la privacion de libertad, siendo
mas bien los jueces y tribunales, asi como los encargados de las penitenciarias y los
representantes del Ministerio Publico, los garantes para que dichos derechos sean
materializados...”.

Asimismo, la jurisprudencia constitucional pronunciada en la SCP
0192/2018 de 14 de mayo?3, citando la SCP 0618/2012 de 23 de julio, ha
expresado que “...es responsabilidad del Estado velar por el respeto de los
derechos de las personas privadas de libertad; de donde se infiere que, la
privacion de libertad por causas legales, no necesariamente lleva implicita

12 Al respecto la Ley 2298 de Ejecucion Penal y Supervision, prescribe el respeto a la dignidad y la prohibicion de trato cruelo
inhumano en los arts. 2.11I, 5.1, 9, entre otros.

13 % _es imprescindible dejar establecido que los derechos fundamentales, le son reconocidos a las personas en virtud a esa
calidad de seres humanos, concepto dentro del cual no puede efectuarse discriminacidn alguna respecto a su situacion
esporadica de privados de libertad, esto como consecuencia de que aun cuando se trate de personas privadas de libertad,
conservan su esencia de seres humanos y en consecuencia su calidad de ciudadanos a quienes se les reconoce los derechos
contenidos en la Constitucion Politica del Estadoy que, aun encontrandose en calidad de sujetos pasivos respecto al ejercicio de
su derechoa la libertad y libre locomocién, no dejan de formar parte de la sociedady por ende del Estado, gozando, portanto,
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en su naturaleza la supresion de otros derechos fundamentales tales como
ala vida, a la salud y otros que establece la Norma Suprema...”.

En atencidn a las citas constitucionales, convencionales y jurisprudenciales
precedentes, habida cuenta del caracter universal de los derechos
fundamentales que asumié el constituyente, estableciendo por lo tanto el
deber de respetar el valor intrinseco de todo ser humano, traducido en su
dignidad; que si bien en virtud a la potestad sancionadora del Estado, es
legitimo sancionar y disponer medidas cautelares en los casos y segun las
formas previstas en la ley, no es menos importante el respeto a los
derechos de los privados de libertad.

En ese entendido, las persona privadas de libertad encuentran limites a su
libertad personal, por la naturaleza restrictiva de la condena o de la medida
cautelar (detencion preventiva); empero, ello no implica que los demas
derechos consagrados en la Constitucién Politica del Estado, se vean
afectados, mas al contrario se mantienen incolumes, asi se tiene el derecho
a la alimentacion, a la salud, a la integridad fisica, a la vida, a la educacion,
al acceso a la justicia, que tienen como sustrato la dignidad humana, cuya
limitacion o supresion se torna en una restriccion ilegitima e injustificada,
que si bien pueden verse disminuidos en el ejercicio pleno de algunos
derechos, no obstante, los restantes no pueden ser suprimidos.

En esa comprensién el privado de libertad, que por su condicion temporal y
excepcional se encuentra limitado en su libertad personal, se halla en
estado de vulnerabilidad, en situacién de desventaja y desigualdad; por lo
que, es el Estado, el que asume la responsabilidad de velar por el respeto
de sus derechos -excepto el de libertad personal cuya limitacion fue
impuesta conforme a las formas y segun los casos que la ley establece-, lo
contrario significaria una exclusion, en desmedro de su condicidon humana,
de su derecho a la dignidad, extremo que se encuentra refiido con los
valores -como el de dignidad- que fundan o sustentan la
Constitucion del Estado Plurinacional de Bolivia.

Por ultimo, y considerando todo lo desarrollado; debemos afirmar que,
dentro de los fines y funciones del Estado esta el de garantizar el
cumplimiento de los principios, valores, derechos y deberes reconocidos y
consagrados en el art. 9.4 de la CPE!*, y en ese marco, todos los niveles del
Estado (Central, departamental y municipal) tienen la obligacion de adoptar
medidas y acciones en favor de los sectores vulnerables, dentro de los que
se encuentran los privados de libertad; ello con el objetivo de desplegar




acciones inmediatas destinadas a garantizar el ejercicio de los derechos de
éste grupo de personas, quienes por diferentes circunstancias de la vida se
encuentran internos en centros penitenciarios; considerando que no
perdieron otros derechos inherentes al ser humano, siendo los jueces y
tribunales, asi como los encargados de las penitenciarias y los
representantes del Ministerio Publico, los garantes para que dichos
derechos sean materializados.

En ese entendido es la instancia judicial y administrativa, en la que se
dilucidan los derechos de las personas privadas de libertad, quienes tienen
el deber de llevar adelante estos tramites con diligencia y celeridad,
cumpliendo a cabalidad los plazos que la normativa prevé, pues de lo
contrario estarian consintiendo una actuacién dilatoria e injustificada que
repercute en la conculcacion de los derechos humanos de los privados de
libertad.

II1.4.Analisis del caso concreto

El impetrante de tutela denuncia la vulneracion de sus derechos a la salud,
a la locomocion, a la libertad, al debido proceso, a la defensa, “aplicacion
de la norma mas favorable” (sic); y, “ninguna persona puede ser
condenada sin haber sido oida y juzgada previamente en un debido
proceso” (sic); por cuanto, en audiencia de cesacién de su detencion
preventiva desarrollada el 14 de julio de 2020, el Juez de Instruccion
Anticorrupcion y contra la Violencia hacia la Mujer Primero de El Alto del
departamento de La Paz, rechazo dicha solicitud; ante lo cual, el
peticionante de tutela interpuso recurso de apelacion; mismo que, hasta la
fecha de presentacion de esta accidn de libertad, no fue remitido al tribunal
de alzada, incumpliendo el plazo de veinticuatro horas previsto en el art.
251 del CPP.

De los antecedentes del proceso se tiene que Rudy Paco Guachalla -ahora
peticionante de tutela- interpuso recurso de apelacién -de forma oral- contra
la Resolucion 202/2020 de 14 de julio; mediante la cual, se determind la
continuidad de su detencién preventiva, pese a que tanto la victima como el
Ministerio Publico manifestaron conformidad con su libertad (Conclusion
I1.1.); asimismo, por lo referido en audiencia de la presente accion de
libertad por Lucio Fermin Flores Alarcon, Juez de Instruccion Anticorrupcién
y contra la Violencia hacia la Mujer Primero de El Alto del departamento de
La Paz -autoridad ahora demandada-, se tiene que el mismo considerd que
el plazo para la remision de los antecedentes para el recurso de apelacién es
de tres dias habiles y no asi de veinticuatro horas como esgrimio el
accionante, sustentando dicha afirmacién en jurisprudencia emitida por el

Tribunal Constitucional Plurinacional las Sentencias Constitucionales
Pliirinacionaleec 19N7/2017 de 12 de onctiibra v ND142/79012 de 14 Ade febhrern



En ese orden, el impetrante de tutela interpuso la presente accién de
libertad en su modalidad traslativa o de pronto despacho; el cual, tiene
como principal objetivo acelerar los tramites judiciales o administrativos
cuando existen dilaciones indebidas para resolver la situacion juridica de
la persona que se encuentra privada de libertad, en virtud de la especial
proteccidén de la que gozan los sectores vulnerables, entre los cuales se
encuentra momentaneamente el ahora peticionante de tutela, quien a
pesar de verse limitado en el ejercicio de algunos derechos por su
condicién -detenido preventivo en este caso-, no queda sin la
tutela que ejerce el Estado respecto al resto de derechos que se le
reconocen; por el contrario, estos quedan incélumes (Fundamentos
Juridicos IIL.2. y III.3.).

Ahora bien, respecto a la afirmacion del demandado con relacion al plazo
prudente para la remisién de actuados en casos de la interposicion de un
recursode apelacion, este afirmd que el mismo es de tres dias habiles cuando
exista una justificacion razonable y fundada sobre las recargadas labores u otras
circunstancias de fuerza mayor, sustentando dicha afirmacién en la
jurisprudencia emanada de las Sentencias Constitucionales Plurinacionales
1907/2012 de 12 de octubre y 0142/2013 de 14 de febrero; sinembargo, no
considero la antigliedad de dichos fallos constitucionales, la aplicacién del art.
116.1. de la CPE, que a la letra refiere “Se garantiza la presunciéon de
inocencia. Durante el proceso, en caso de duda sobre la norma
aplicable, regira la mas favorable al imputado o procesado”; v,
tampoco la naturaleza evolutiva del derecho; por tal razon, al regirse sobre un
marco social que se encuentra en constante cambio, no puede ser considerada
como perpetuay absoluta a través del tiempo; sino, como un fenémeno social
en evidente evolucion.

Es asi que, es preciso sefialar que el CPP en su art. 251 determina el plazo
maximo de veinticuatro horas para la remisién del recurso de apelacion
ante el Tribunal de alzada en caso de consideracién de medidas cautelares;
asimismo, el art. 130 del mismo cuerpo normativo establece claramente
que los plazos en caso de medidas cautelares se computaran en dias
corridos; de este modo, los plazos y su computo quedan esclarecidos;
consecuentemente, corresponde precisar que esta Magistratura, en estricto
cumplimiento de lo estipulado en la Constitucion Politica del Estado en su
art. 116, se encuentra en la obligacién de aplicar la norma mas favorable al
imputado; por cuanto, el Juez ahora demandado no demostrd de algin
modo encontrarse bajo el amparo de las circunstancias extraordinarias
referidas en la jurisprudencia constitucional que citd, las Sentencias
Constitucionales Plurinacionales 1907/2012 de 12 de octubre y 0142/2013
de 14 de febrero; puesto que, no existe documental alguna que demuestre
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limitandose Unicamente a referir aquello; finalmente, debe considerarse que
la interposicion del recurso de apelacion del accionante fue realizada el
martes 14 de julio de 2020, y fue la misma autoridad recurrida, quien refirié
que la cuarentena inici6 el jueves 16 del mismo mes y afo;
consecuentemente, se encontraba totalmente posibilitado de realizar la
remision en el plazo previsto de veinticuatro horas; por lo que, es evidente
la inobservancia del principio de celeridad que debe primar en las
actuaciones judiciales conforme se desarrolld en el Fundamento Juridico
III.1.; consecuentemente, es confesa la vulneracidn de los derechos
invocados por el impetrante de tutela, pero con la excepcién de los
derechos a la salud, a la defensa, “aplicacion de la norma mas favorable”
(sic) y “ninguna persona puede ser condenada sin haber sido oido y
juzgada previamente en un debido proceso” (sic); respecto a los cuales no
se argumentd de qué forma habrian sido vulnerados.

II1.5. Otras consideraciones

Del analisis de los antecedentes se tiene que Freddy Gaston Choque Cortes
Juez de Instruccion Penal Quinto de El Alto del departamento de La Paz,
constituido en Juez de garantias, mediante Resolucion 178/2020 de 19 de
julio de 2020, dispuso la “Detencion Domiciliaria del ahora imputado” (sic);
asimismo, emitid mandamiento de libertad (detencién domiciliaria), a favor
de Rudy Paco Guachalla, el 20 de igual mes y afio; mediante ello,
argumentando que las medidas cautelares tiene como finalidad permitir la
averiguacion de la verdad, la presencia del imputado y el normal desarrollo
del proceso judicial; sin embargo, el demandado ignoré que tanto el
Ministerio Publico como la victima, manifestaron su conformidad con la
cesacion de la detencidn preventiva del ahora peticionante de tutela; por
cuanto, consideraron que su libertad no implicaba un obstaculo para la
investigacion de la verdad o su posible fuga; empero, dicha actuacién resulta
excesiva y fuera de norma; por lo cual, el Tribunal de garantias no es una
tercera instancia o de recursos -dentro del proceso penal- y no tiene
atribuciones para dejar sin efecto resoluciones de esa naturaleza, pues si el
accionante aduce que la decisidon de la continuacion de su detencidn
preventiva es ilegal, tal situacion debe ser resuelta por el Tribunal de
alzada, en virtud del recurso de apelacién que interpuso el impetrante
de tutela, conforme lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Penal; es
asi que, se evidencia que el Juez de garantias incurrid en excesiva
arbitrariedad y desconocimiento de sus facultades al ingresar al analisis de
fondo del proceso penal seguido en contra del peticionante de tutela.

Consecuentemente, el Juez de garantias, al conceder en parte la tutela
solicitada, obro de forma parcialmente correcta.

POR TANTO



El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Primera; en virtud de la
autoridad que le confieren la Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la
Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional; en revision, resuelve: REVOCAR la
Resolucion 178/2020 de 19 de julio, cursante de fs. 22 a 24, pronunciada por el
Juez de Instruccion Penal Quinto de El Alto del departamento de La Paz; y en
consecuencia:
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Conceder en parte la tutela impetrada respecto a los derechos a la libre
locomocion, a la libertad y al debido proceso; disponiendo que la autoridad
demandada en el plazo de veinticuatro horas, remita el recurso de apelacion
ante el Tribunal de alzada, siempre y cuando no lo hubiere ya hecho;

Denegar |a tutela solicitada respectoa la solicitud de determinar la libertad “pura
y simple” (sic) del accionante; asicomo, de los derechos a la salud, a la defensa, a
la “aplicacion de la norma mas favorable” (sic) y “ninguna persona puede ser
condenada sin haber sido oida y juzgada previamente en un debido proceso” (sic);

Y

Disponer la remision de antecedentes al Consejo de la Magistratura,
referentes a la actuacidon de Freddy Gaston Choque Cortes, Juez de
Instruccion Penal Quinto de El Alto del departamento de La Paz, por los
motivos expuestos en el Fundamento Juridico III.5. de la presente
Sentencia Constitucional Plurinacional, sea por Secretaria General del
Tribunal Constitucional Plurinacional.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional
Plurinacional.

MSc. Georgina Amusquivar Moller
MAGISTRADA

MSc. Julia Elizabeth Cornejo Gallardo
MAGISTRADA



