SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0130/2025-S1
Sucre, 20 de marzo de 2025

SALA PRIMERA
Magistrada Relatora: Dra. Amalia Laura Villca
Accion de libertad

Expediente: 50316-2022-101-AL
Departamento: Santa Cruz

En revisidn la Resolucion 31/2022 de 2 de septiembre, cursante de fs. 104 a
106 vta., pronunciada dentro de la accion de libertad interpuesta por Lucas
Wilbur Torres Afez en representacion sin mandato de Viviana Cabrera
Salvatierra contra Julio Nelson Alba Flores, Vocal de la Sala Penal
Tercera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA

I.1. Contenido de la demanda

La accionante a través de su representante sin mandato, por memorial
presentado el 1 de septiembre de 2022, cursante de fs. 48 a 52 vta., manifestd
lo siguiente:

I.1.1. Hechos que motivan la accion

En el proceso penal seguido por el Ministerio Publico contra su persona y otros,
por la presunta comision del delito de estafa agravada previsto y sancionado por
los arts. 335 y 346 bis del Cédigo Penal (CP), el 31 de agosto de 2022 se celebrd
la audiencia de apelacion incidental de medidas cautelares dispuestas el 30 de
junio de ese afno. En dicha audiencia el Vocal ahora accionado, dispuso su
detencién preventiva en el Centro Penitenciario Palmasola de Santa Cruz,
considerando que concurrian los riesgos procesales previsto por el art. 235.1 y 2
del Codigo de Procedimiento Penal (CPP), y al interpretar que la Jueza de la causa
realizd una incorrecta aplicacion del art. 232.9 del citado CPP; puesto que, si bien
sefald que tiene un hijo menor de seis afos de edad; empero, su persona cuenta
con hermanos y padre, asi como los padres de su ex esposo, quienes podrian
asumir el cuidado de su hijo mientras se encuentre detenida preventivamente por
el lapso de sesenta dias en el referido Centro Penitenciario.



Determinacién asumida de manera arbitraria y excesiva, a pesar de que se
presentd Informe Socioecondmico DNNA/TS/065/2022 de 10 de agosto,
obtenido de manera licita con requerimiento fiscal de 20 de julio de 2022, que
no fue debidamente valorado, dejando sin proteccién a un menor de edad, al
ser su persona quien se encuentra a cargo del mismo y conforme al art. 232.9
del CPP no procede la detencion preventiva cuando la imputada -accionante-
sea la Unica que tenga bajo su cuidado un nifio menor de seis afios de edad.

1.1.2. Derechos, garantia y principio supuestamente vulnerados

La accionante, a través de su representante sin mandato denuncia la
vulneracién de sus derechos a la libertad de locomocidn, al debido proceso en
sus elementos de fundamentacidon y motivacion; vy, a la proteccion oportuna de
parte de los jueces; citando al efecto los arts. 64.II, 115.1 y 180 de la
Constitucion Politica del Estado (CPE).

I.1.3. Petitorio
Solicita se conceda la tutela.
I1.2. Audiencia y Resolucion de la Jueza de garantias

Celebrada la audiencia virtual el 2 de septiembre de 2022, seglin consta en el
acta cursante de fs. 98 a 101 vta., se produjeron los siguientes actuados:

I1.2.1. Ratificacion y ampliacion de la accion

La accionante a través de sus abogados en audiencia, ratificaron de manera
integra el contenido del memorial de accion de libertad y ampliandolo,
manifestaron que: a) El 30 de junio de 2022, la Jueza de Instruccion Penal
Cuarta de la Capital del departamento de Santa Cruz, determind fijar en su favor
medidas sustitutivas a la detencion preventiva, entre esas la detencion domiciliaria
y arraigo; debido a que, considerd que existen suficientes elementos para la
concurrencia del art. 233.1 del CPP, observo que se debe realizar una notificacion
notarial de su fuente laboral por puro formalismo, ordend que el Ministerio Publico
debe verificar el domicilio de la imputada -accionante-, declarando Ia
improcedencia de los riesgos procesales senalados por el Ministerio Publico y
defensa de la victima e indicd que es improcedente la detencidn preventiva
conforme lo establecido por el art. 232.9 del citado Cddigo, al acreditarse que
es madre de un menor de seis anos de edad -hijo-, mediante certificado médico
y cédula de identidad, siendo; ademas, que el padre del menor de edad se
encuentra préfugo desde finales de marzo de dicho afo y; debido a que, su hijo
tiene derecho a una familia, salud, educacién, alimentacién y despojarlo de su
madre atenta contra los derechos del menor de edad; b) El Vocal ahora
accionado ratific6 el cumplimiento del primer requisito de la detencidn
preventiva, asi también la concurrencia del riesgo procesal del art. 234.1 en
cuanto al trabajo, sin observar ni admitir el acta de verificacion notarial;
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asimismo, la desvirtualizacién de los riesgos procesales determinados por la
Jueza de primera instancia que indicO que se encontraba latente el riesgo
procesal del art. 235.2 del CPP; ademas que, no procedia la improcedencia de la
detencion preventiva; debido a que, su hijo menor de seis afios de edad, tenia tios
y abuelos maternos como paternos que podian hacerse cargo del menor de edad
y ordend su detencidon preventiva por sesenta dias, determinacién contra la que
interpuso esa accidon de libertad correctiva; c) La decision del Vocal hoy
accionado vulnerd también los derechos constitucionales del menor de seis
afos de edad consagrado por los arts. 59, 60 y 64 de la CPE, asi como de los
arts. 35, 37, 38, 39, 40 y 41 del Cddigo de las Familias y del Proceso Familiar
(CFPF) -Ley 603 de 19 de noviembre de 2014-, que establecen que la guarda,
tutela y cuidado de los nifios es ejercida por sus progenitores, que es una funcién
natural y juridica; asi también los arts. 1, 2, 5, 8, 12, 16, 35, 36 y 41 del Cddigo
Nifia, Nifio y Adolescente (CNNA), garantizan los derecho se los nifios a su familia
de origen, prohibe la separaciéon del nifio con su madre salvo casos establecidos
por ley conforme a los arts. 42 al 44 del citado Cddigo, cuya competencia solo es
del juez de la ninez y no de un vocal de sala penal; puesto que, carece de
jurisdiccion y competencia para suspender temporalmente la autoridad de una
madre, y otorgar la custodia y cuidado de un menor de edad a otro familiar; y, d)
El Vocal ahora accionado quitd la seguridad juridica a un menor de edad con el
Unico objeto de ser escarnio de la persona.

I.2.2. Informe de la autoridad accionada

Julio Nelson Alba Flores, Vocal de la Sala Penal Tercera del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, no asisti6 a la audiencia de
consideracion de la presente accion de defensa ni remitié informe alguno; pese
a su citacion via WhatsApp a través del Auxiliar de dicha Sala Penal, cursante
de fs. 56 a 57.

I.2.3. Resolucion

La Jueza de Sentencia Penal Decimosegunda de la Capital del departamento
de Santa Cruz, constituida en Jueza de garantias, mediante la Resolucion
31/2022 de 2 de septiembre, cursante de fs. 104 a 106 vta., denegé la tutela
solicitada; bajo los siguientes fundamentos: 1) Del Auto de Vista 496 de 31 de
agosto de 2022, se tiene que el recurso de apelacion incidental formulado por
la parte civil, refiere como agravio que en la audiencia de 30 de junio de dicho
afo, no se hubiesen hecho conocer los documentos para refutar y que se
encuentra incompleta, senalando que la Jueza de la causa realizd una
incorrecta valoracion de la prueba vulnerando sus derechos al debido proceso y
a la igualdad de las partes, respecto al art. 232.1.9 del CPP, sobre la
improcedencia de la detencidon preventiva, no es aplicable al caso en razén que
la accionante a pesar de acreditar tener un hijo menor de seis afios de edad, el
mismo segun el Informe Socioecondmico DNNA/TS/065/2022, presentado por
la nombrada, sefiala que tendria parientes consanguineos de segundo grado y
a sus abuelos para cuidarlos, a pesar de ello la Jueza de primera instancia dio
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libertad a la accionante, sin considerar que concurren dos riesgos procesales,
previstos por los arts. 234.1 y 235.2 del citado Cddigo, los cuales no fueron
desvirtuados por la accionante con ningun tipo de prueba; por lo que,
considerd que la misma debia estar detenida preventivamente por no enervar
los riesgos procesales conforme a ley; 2) El Vocal hoy accionado analizé de
forma objetiva el Auto Interlocutorio 103/2022 de 30 de junio, emitido por la
Jueza de la causa, ratificando la concurrencia de los riesgos procesales del art.
234.1 con relacion al trabajo, y art. 235.2 ambos del CPP; y, con relacién a la
improcedencia de la detencion preventiva, prevista por el art. 232.1.9 del CPP;
asi también, analizd de manera objetiva el Informe Socioecondmico
DNNA/TS/065/2022 en el cual observd que en el entorno y composicion de la
familia de la accionante, quién tiene la custodia de su hijo menor de edad AA y
en el mismo bien inmueble viven sus hermanos Pablo Cesar y Luis Carlos
ambos de apellidos Cabrera Salvatierra de treinta y cinco afios y veintinueve
ahos de edad, de quienes recibiria todo el apoyo, motivo por el cual el Vocal
ahora accionado establecid que la accionante no acreditd que no tiene
hermanos o parientes como exige la normativa procesal y que la Jueza de
primera instancia incurrid en error al considerar la proteccién del menor de
edad AA y disponer la libertad de la accionante, provocando indefension en la
parte civil, lo que motivd que el Vocal hoy accionado revocara el Auto
Interlocutorio 103/2022, bajo el argumento de falta de fundamentacion en el
referido Auto Interlocutorio; y, 3) Es asi que, el Vocal ahora accionado
emitid razonamientos para justificar su decision, explicando con claridad
porque considerd subsistentes los riesgos procesales y el rechazo de la
improcedencia de la detencidn preventiva, accionar que ajusto a los aspectos
apelados y sin que se observe omision valorativa o razonabilidad ligada a la
fundamentacion y motivacion extrafiada por la accionante, al ser una
resolucion enmarcada a la sana critica, no existiendo vulneracion de los
derechos al debido proceso estrechamente vinculado a la libertad de la
accionante.

II. CONCLUSIONES

De la revision de los antecedentes que cursan en obrados, se establece lo
siguiente:

II.1. Mediante Auto Interlocutorio 103/2022 de 30 de junio, emitido por
Marianela Jimena Salazar Siles, Jueza de Instruccion Penal Cuarta de la
Capital del departamento de Santa Cruz, se dispuso la aplicacién de
medidas cautelares personales en favor de Viviana Cabrera Salvatierra
-ahora accionante-, entre esas el arresto domiciliario de 17:00 a 03:00
horas, el arraigo, la fianza econdmica, y otras medidas (fs. 39 a 45).

I1.2. A través del Auto de Vista 496 de 31 de agosto de 2022, emitido por
Julio Nelson Alba Flores, Vocal de la Sala Penal Tercera del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz -hoy accionado-, se declar6
entre otras determinaciones, admisible y procedente el recurso de
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apelacion incidental formulado por la parte civil contra el Auto
Interlocutorio 103/2022; por lo que, al encontrarse vigentes dos
riesgos procesales y al incurrir en error al considerar de que la
imputada -accionante- por tener un hijo menor de “16” anos se hubiese
beneficiado con la excepcién de la improcedencia de la detencion
preventiva; correspondiendo corregirse y ordenarse la detencion
preventiva de la nombrada por el lapso de sesenta dias en el Centro
Penitenciario Palmasola de Santa Cruz (fs. 94 a 97).

I1.3. Cursa Informe Socioecondmico DNNA/TS/065/2022 de 10 de agosto,
elaborado por Luz Dhamaris Velasco Caballero, Jefa de Unidad y
Trabajadora Social de la Defensoria de la Nifiez y Adolescencia (DNA)
del Gobierno Auténomo Municipal de San Ignacio de Velasco, respecto
a la situacién “...familiar, social, habitacional y otros...” (sic) de la
accionante (fs. 7 a 12).

II.4. Consta Certificado de Nacimiento 233674 del menor de edad AA, nacido el
26 de noviembre de 2016 registrando como sus progenitores a Luis
Marcelo Céspedes Cabrera y la accionante (fs. 47).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

La accionante, a través de su representante sin mandato denuncia la
vulneracién de sus derechos a la libertad de locomocidn, al debido proceso en
sus elementos de fundamentacidon y motivacion; vy, a la proteccidén oportuna de
parte de los jueces; puesto que, el Vocal ahora accionado de manera arbitraria
y sin considerar el Informe Socioecondmico DNNA/TS/065/2022 de 10 de
agosto, dispuso su detencion preventiva, dejando sin proteccidon a su hijo
menor de seis anos de edad, cuando conforme al art. 232.9 del CPP no procede
la detencidn preventiva en casos en los que la imputada sea la Unica que tenga
bajo su cuidado un nifio menor de seis afnos.

En consecuencia, corresponde determinar en revisidn, si los hechos
demandados son evidentes, a fin de conceder o denegar la tutela solicitada.

II1.2. Sobre la obligacion del juzgador de fundamentar y motivar las
resoluciones judiciales

La SCP 0386/2015-S2 de 8 de abril, establece que: "..toda autoridad
que dicte una resolucion, debe imprescindiblemente exponer los
hechos, realizar la fundamentacion legal y citar las normas que
sustenta la parte dispositiva de la misma, por cuanto la
estructura de una resolucion tanto en el fondo como en /a
forma, dejara pleno convencimiento a las partes de que se ha
actuado no solo de acuerdo a las normas sustantivas y
procesales aplicables al caso, sino que también la decision
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II1.1.

esta regida por los principios y valores supremos rectores
que orientan al juzgador, elimindndose cualquier interés y
parcialidad, dando al administrado el pleno convencimiento de que
no habia otra forma de resolver los hechos juzgados sino de la forma
en que se decidio (SSCC 0863/2007-R, 0752/2002-R, SC 1369/2001-
R, entre otras).

En cuanto a la motivacion, la SC 1365/2005-R de 31 de octubre,
determino lo siguiente: '...la motivacion no implicara la exposicion
ampulosa de consideraciones y citas legales, sino que exige
una estructura de forma y de fondo. En cuanto a esta segunda, Ia
motivacion puede ser concisa, pero clara y satisfacer todos los
puntos demandados, debiendo expresar el Juez sus
convicciones determinativas que justifiquen razonablemente
su decision en cuyo caso las normas del debido proceso se
tendran por fielmente cumplidas. En sentido contrario, cuando la
resolucion aun siendo extensa no traduce las razones o motivos por los
cuales se toma una decision, dichas normas se tendran por
vulneradas’, coligiéndose que toda resolucion emitida dentro de un
proceso judicial o administrativo, debe inexcusablemente contener
una adecuada motivacion respecto a los hechos en los que se base, a
las pruebas que se aportaron y a las disposiciones legales en las que
se sustente su decision, puesto que el relacionamiento de estas con
los hechos que le dieron origen, constituye la fundamentacion y
motivacion a la que el debido proceso se refiere” (las negrillas son
nuestras).

La valoracion de la prueba en la jurisdiccion constitucional

La SCP 0771/2018-S1 de 26 de noviembre, sobre la valoracion de la
prueba en acciones de libertad, sefala que: "Respecto a la valoracion
de la prueba, la accion de libertad, asi como las demads acciones
protectoras de derechos humanos, delimita las atribuciones y la labor
realizada entre jurisdicciones, pues la constitucional no puede ingresar
a valorar prueba o revalorizarla, alcanzando su competencia y
facultades unicamente a determinar la existencia de lesion de derechos
en dicha labor, centrada basicamente en verificar apartamiento de los
marcos legales de razonabilidad y equidad y/u omision valorativa,
en ese sentido, la SCP 1215/2012 de 6 de septiembre, refiere: '..por
regla general, la jurisdiccion constitucional esta impedida de
ingresar a valorar la prueba, por ser una atribucion conferida
privativa y exclusivamente a las autoridades jurisdiccionales o
administrativas; empero, tiene la obligacion de verificar si en
dicha labor: a) Las autoridades no se apartaron de los marcos legales
de razonabilidad y equidad, b) No omitieron de manera arbitraria
la consideracion de ellas, ya sea parcial o totalmente; y, c)
Basaron su decision en una prueba inexistente o gque refleje un hecho
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II1.3.

diferente al utilizado como argumento. Claro esta que ademas de ello,
en cualguier caso, se debe demostrar la Iogica consecuencia de
que su incumplimiento ocasiono lesion de derechos
fundamentales y/o garantias constitucionales al afectado; lo
que se traduce en relevancia constitucional. Supuestos que
constituyen excepciones a la regla aludida, dado que se admite
injerencia de la jurisdiccion constitucional, unicamente cuando
se evidencian dichas vulneraciones, empero, dicha competencia se
reduce unicamente a establecer la ausencia de razonabilidad y
equidad en la labor valorativa, o bien, si existio una actitud
omisiva en esta tarea, ya sea parcial o total; o finalmente, si se
le dio un valor diferente al medio probatorio, al que posee en
realidad, distorsionando la realidad y faltando al principio de rango
constitucional, como es la verdad material, pero en ningun caso
podra pretender sustituir a /la jurisdiccion ordinaria,
examinando directamente la misma o volviendo a valoraria,
usurpando una funcion que no le esta conferida ni legal ni
constitucionalmente” (las negrillas nos corresponden).

Los alcances del principio del interés superior de la nifa, nifio y
adolescente

La SCP 0256/2020-S3 de 14 de julio, establecié al respecto que: «Por
disposicion del art, 58 de la CPE:. “ Se considera nifia, nifio o adolescente
a toda persona menor de edad. Las nifias, nifos y adolescentes son
titulares de los derechos reconocidos en la Constitucion, con los limites
establecidos en ésta, y de los derechos especificos inherentes a su
proceso de desarrollo; a su identidad étnica, sociocultural, de género y
generacional; y a la satisfaccion de sus necesidades, intereses y
aspiraciones”; marco dentro del cual, el art. 59.1 y III de la Norma
Suprema, dispone:

“1. Toda nifa, nifo y adolescente tiene derecho a su desarrollo integral.

()

III. Todas las nifias, nifios y adolescentes, sin distincion de su origen,
tienen iguales derechos y deberes respecto a sus progenitores. La
discriminacion entre hijos por parte de los progenitores serd sancionada
por la ley”.

Asimismo, a efectos de garantizar la materializacion de estos derechos,
el art. 60 de la CPE, impone deberes al Estado y a la familia,
disponiendo que: “Es deber del Estado, la sociedad y la familia
garantizar la prioridad del interés superior de la nifia, nifio y
adolescente, que comprende la preeminencia de sus derechos,
la primacia en recibir proteccion y socorro en cualquier
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circunstancia, la prioridad en la atencion de los servicios
publicos y privados, y el acceso a una administracion de
justicia pronta, oportuna y con asistencia de personal
especializado’, prohibiendo y sancionando toda forma de violencia
contra ellos, a través del art. 61.1 de la Norma Suprema.

En el contexto normativo intermacional, la Convencion sobre los Derechos
del Nifio, ratificada por Bolivia mediante Ley 1152 de 14 de mayo de 1990
-entre otros aspectos- establece en su art. 3, que: "1. En todas las
medidas concernientes a los nifios gque tomen las instituciones publicas o
privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas
0 los organos legislativos, una consideracion primordial a que se atendera
serd el interés superior del nifio”; es decir, que otorga al nifio el derecho a
que se considere y tenga en cuenta de manera primordial su interés
superior en todas las medidas o decisiones que le afecten, tanto en la
esfera publica como en la privada, los tribunales, las autoridades
administrativas o los organos legisiativos, imponiendo con ello a los
Estados parte, el deber de atencion primordial del interés
superior del nifio, debiendo garantizarse su proteccion y cuidado
necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y
deberes de sus padres.

Los lineamientos de esos instrumentos internacionales universales,
también se encuentran reconocidos en el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, cuando el art. 19 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (CADH), sobre los derechos del nino
establece que: 'Todo nino tiene derecho a las medidas de
proteccion que su condicion de menor requieren por parte de
su familia, de la sociedad y del Estado’,

Conforme a la normativa sefalada, asi como la del Sistema Universal e
Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos (SUDH y
SIDH), se consolida la vigencia y el respeto del principio del
interés superior del nifio, el cual constituye el principio rector y
basico de preeminencia del resguardo a las nifas, nifios o
adolescentes, que tiene un alcance esencialmente
interpretativo de las medidas que puedan afectarles directa o
indirectamente,; permitiéndose conforme a ese postulado a partir de
una interpretacion sistematica del texto constitucional y de la normativa
especial familiar, reforzar el deber de garantizar la prioridad del
interés superior de los menores de edad, que dentro del
mandato constitucional conlleva actuaciones imperativas
tendientes al respeto de sus derechos y la primacia en recibir
proteccion y socorro en cualquier circunstancia -art. 60 de /a
CPE-, y/0 en su caso garantizando el ejercicio y materializacion
de sus derechos.



Por su parte, el art. 1 del CNNA prevé y regula el régimen de
prevencion, proteccion y atencion integral que el Estado y la sociedad
deben garantizar a toda nifia, nino y adolescente; esto con el fin de
asegurarles un desarrollo fisico, mental, moral, espiritual, emocional y
social en condiciones de libertad, respeto, dignidad, equidad y justicia;
determinando ademds en su art. 12 inc. b) del mismo cuerpo legal,
como prioridad social, gque es deber de la familia, de la sociedad y el
Estado asegurar al nifia, nifo y adolescente, con absoluta prioridad el
gjercicio y el respeto pleno de sus derechos, estableciendo el inciso b)
del citado articulo, que toda nifia, nino y adolecente, tiene
derecho a ser atendido con prioridad por las autoridades,
Jjudiciales y administrativas.

En ese marco, la SCP 0195/2018-54 de 14 de mayo, establece que:
“Teniendo en cuenta que las ninas, ninos y adolescentes carecen
de la madurez biologica y psicologica suficiente y necesaria,
para afrontar un conflicto por si solos, debido a las etapas de
desarrollo que atraviesan antes de convertirse en adultos,
diferenciandose de estos incluso por sus necesidades emocionales y
educativas, el Estado esta obligado a adoptar politicas
especiales y acciones afirmativas en favor de ellos, al constituir
un grupo vulnerable reconociendo previamente su condicion de
sujetos de derechos y garantias, destinadas a eliminar las
situaciones de discriminacion o intolerancia que sufren en razon de su
edad, promoviendo la efectiva observancia del principio de igualdad, en
consideracion a sus caracteristicas especiales”.

La SCP 1879/2012 de 12 de octubre, luego de exponer el ambito de
proteccion constitucional y a través de los instrumentos internacionales
sobre materia de derechos humanos, en favor de las nifas, nifios y
adolescentes, asumio gue: "...son un grupo de vulnerabilidad que
tienen amparo privilegiado por parte del Estado, traducido en
un tratamiento juridico proteccionista en relacion a sus
derechos fundamentales y garantias constitucionales; a objeto
de resguardarlos de manera especial garantizando su
desarrollo fisico, mental, moral, espiritual, emocional y social
en condiciones de libertad, respeto, dignidad, equidad y
justicia. Siendo imprescindible resaltar que tal circunstancia de
prevalencia concedida no solo por consagracion constitucional sino por
expreso reconocimiento de diversas disposiciones de derecho
internacional, obliga a que todas las decisiones que deban tomar las
autoridades en conocimiento de situaciones que puedan afectar los
intereses del nifio, sean asumidas velando por su interés superior;
cumpliendo de esa manera la proteccion constitucional a la que estan
compelidos en su favor la familia, la sociedad y el Estado.

En ese orden, la Corte Constitucional de Colombia, en su Sentencia
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I11.4.

7-397/04 de 29 de abril de 2004, considero gue: '..las autoridades
administrativas y judiciales encargadas de determinar el
contenido del interés superior de Jlos nifios en casos
particulares cuentan con un margen de discrecionalidad
importante para evaluar, en aplicacion de las disposiciones
Jjuridicas relevantes y en atencion a las circunstancias facticas
de los menores implicados, cuadl es la solucion que mejor
satisface dicho interés; lo cual implica tambien que dichas
autoridades tienen altos deberes constitucionales y legales en
relacion con la preservacion del bienestar integral de los
menores que requieren su proteccion deberes que obligan a los
Jueces y funcionarios administrativos en cuestion a aplicar un
grado especial de diligencia, celo y cuidado al momento de
adoptar sus decisiones, mucho mas tratandose de nifios de
temprana edad, cuyo proceso de desarrollo puede verse afectado en
forma definitiva e irremediable por cualquier decision que no atienda a
sus intereses y derechos’.

En suma, resulta evidente que los derechos de los nifos son
prevalentes mereciendo un trato prioritario al contar con interés
superior dentro del contexto juridico vigente; por lo que tanto los
jueces y tribunales de garantias como este Tribunal Constitucional
Plurinacional, no podrdn abstenerse de conocer acciones de tutela
que los involucren, precisamente como se tiene establecido por la
preeminencia que da la Norma Suprema a este sector de
vulnerabilidad y la tutela necesaria que deben merecer en casos de
evidente transgresion a sus derechos fundamentales... ”» (las negrillas
nos pertenecen).

Resumen de las condiciones de validez de la detencion
preventiva

La SCP 0451/2019-S2 de 24 de junio, determind sobre las condiciones
de validez de la detencidon preventiva que: “...conforme a las normas
procesales penales y los estandares interamericanos antes sefalados,
para la aplicacion de las medidas cautelares en especial la detencion
preventiva, las autoridades jurisdiccionales se sujetaran a los siguientes
criterios:

i) El principio de presuncion de inocencia y la aplicacion excepcional
de la detencion preventiva: i.a) Durante el proceso, la o el imputado
debe gozar de la presuncion de inocencia, lo que conlleva la
determinacion excepcional de su privacion de libertad; y, i.b) La
carga de la prueba respecto a la concurrencia de [0S riesgos
procesales, corresponde al Fiscal y/o querellante.
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i)

/if)

v)

Lo

El principio de legalidad, cumpliendo los requisitos previstos por
el art. 233 del CPP: ii.a) Que sea ordenada por la autoridad judicial
a través de una resolucion debidamente fundamentada y motivada,
con la aclaracion que este requisito no solo es exigible para las
resoluciones que imponen la detencion preventiva, sino también
para las que confirmen su imposicion, revoguen o rechacen la
adopcion de medidas sustitutivas; ii.b) Que exista pedido
fundamentado del fiscal y/o querellante, ii.c) Legalidad de /a
prueba; y, ii.d) La concurrencia de los dos requisitos previstos en el
art. 233 del CPP: ii.d.1) La identificacion del hecho a través de su
descripcion precisa y circunstanciada, la participacion del imputado
0 imputada, la subsuncion de la conducta del imputado al tipo penal
atribuido y la identificacion de las evidencias materiales y fisicas
con que se cuenta (art. 233.1); y, ii.d.2) La identificacion de los
riesgos procesales, su acreditacion, no pudiendo presumir la
concurrencia de los mismos ni considerarse en abstracto con la
mera cita de la disposicion legal (art. 233.2).

La proporcionalidad de la detencion preventiva, que requiere:
iii.a) Analizar si la detencion preventiva es adecuada para lograr la
finalidad de las medidas cautelares, es decir, la averiguacion de la
verdad, el desarrollo del proceso y la aplicacion de la ley; iii.b) Analizar
la necesidad de la medida cautelar, explicando por qué resulta
indispensable su aplicacion en mérito a los riesgos procesales
existentes, a partir de la prueba y la argumentacion efectuada por
la autoridad fiscal o la parte querellante, que tiene la carga de
demostrar la concurrencia de los riesgos procesales, cuya existencia
se alega, ili.c) Analizar la proporcionalidad en sentido estricto, es
decir si la restriccion del derecho a la libertad fisica se justifica en
aras de los beneficios que se obtienen respecto a la finalidad de las
medidas cautelares;

Razonabilidad de la duracion de la medida cautelar: Analizar si
corresponde, del tiempo de duracion de la detencion preventiva,
atendiendo a los plazos previstos en el art. 239 del CPP, bajo la
interpretacion efectuada por la jurisprudencia constitucional,

precedentemente sehalado, implica un cambio jurisprudencial

respecto al entendimiento contenido en la SC 0012/2006-R de 4 de
enero en la que se senaldo que el régimen de medidas cautelares
previsto en el Codigo de procedimiento penal estd regido por el
principio de potestad reglada, afirmando que esto supone que ‘los
operadores juridicos estan relevados del juicio de proporcionalidad en la
adopcion de la medida’: sin embargo, dicho criterio fue actualmente
superado, a partir de la jurisprudencia de la Corte IDH que fue
ampliamente citada en este punto y que, por tanto, en ejercicio del
control de convencionalidad, corresponde ser aplicada para la
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II1.5.

imposicion de las medidas cautelares, en especial, la detencion
preventiva’.

Analisis del caso concreto

La accionante, a través de su representante sin mandato denuncia la
vulneracion de sus derechos a la libertad de locomocién, al debido
proceso en sus elementos de fundamentacion y motivacion; vy, a la
proteccion oportuna de parte de los jueces; puesto que, el Vocal ahora
accionado de manera arbitraria y sin considerar el Informe
Socioecondmico DNNA/TS/065/2022 de 10 de agosto, dispuso su
detencion preventiva, dejando sin proteccién a su hijo menor de seis
ahos de edad, cuando conforme al art. 232.9 del CPP no procede la
detencion preventiva en casos en los que la imputada sea la Unica que
tenga bajo su cuidado un niflo menor de seis anos.

De la revisidn de antecedentes, se tiene que por Auto Interlocutorio
103/2022 emitido por Marianela Jimena Salazar Siles, Jueza de
Instruccién Penal Cuarta de la Capital del departamento de Santa Cruz,
se dispuso la aplicacion de medidas cautelares personales en favor de la
accionante, entre esas el arresto domiciliario de 17:00 a 03:00 horas, el
arraigo, la fianza econdmica, y otras medidas (Conclusién 1II.1.);
empero, a través del Auto de Vista 496, emitido por el Vocal hoy
accionado se declar6 entre otras determinaciones, admisible vy
procedente el recurso de apelacion incidental formulado por la parte
civil contra el Auto Interlocutorio 103/2022; por lo que, al encontrarse
vigentes dos riesgos procesales y al incurrir en error al considerar que
la accionante por tener un hijo menor de “16” afos se hubiese
beneficiado con la excepcion de la improcedencia de la detencién
preventiva; correspondiendo corregirse y ordenarse la detencion
preventiva de la nombrada por el lapso de sesenta dias en el Centro
Penitenciario Palmasola de Santa Cruz (Conclusion II.2.).

Asimismo, cursa Informe Socioecondmico DNNA/TS/065/2022,
elaborado por la Jefa de Unidad y Trabajadora Social de la Defensoria
de la Nifiez y Adolescencia (DNA) del Gobierno Auténomo Municipal de
San Ignacio de Velasco respecto a la situacion familiar, social,
habitacional y otros de la accionante; (Conclusion II.3.) y consta
Certificado de Nacimiento 233674 del menor de edad AA, nacido el 26
de noviembre de 2016 registrando como sus progenitores a Luis
Marcelo Céspedes Cabrera y la accionante (Conclusion I1.4.).

Conforme a la jurisprudencia citada en el Fundamento Juridico III.1. de
esta Sentencia Constitucional Plurinacional, se tiene que toda autoridad
de primera como de segunda instancia que dicte una resolucion debe
expresar los motivos de hecho como de derecho en que basan sus
decisiones, lo que no implica una exposicibn ampulosa de
consideraciones y citas legales, sino que exige una estructura de forma

12



y de fondo, que tampoco puede ser reemplazada por una simple
relacion de documentos.

En ese entendido, de la lectura del Auto de Vista 496, emitido por el Vocal
ahora accionado, se tiene que el mismo sostiene que no existe prueba que
acredite que la accionante es la Unica persona que puede estar bajo la
guarda de su hijo menor de edad, que el menor no tiene hermanos
consanguineos, padres, abuelos paternos ni maternos, o parientes
politicos, cuando en audiencia la accionante sefialé que dicho menor de
edad tiene un padre y que ella tiene papa y hermanos, observacion
realizada en el entendido que si bien la misma no tiene la carga de la
prueba; empero, la misma para mejorar su situacion juridica puede
presentar prueba en ese sentido.

Argumento esgrimido por el Vocal hoy accionado, que no refiere en que
base legal se sustenta, ni sefiala una clara e irrefutable justificacion para
solicitar que la accionante acredite que su hijo menor de edad AA, no
cuenta con una familia ampliada o colateral que pueda hacerse cargo del
mismo; asi también, si bien no fue referido expresamente en la presente
accion de defensa la vulneracion del elemento de valoracion de la prueba;
sin embargo, se colige del contenido del memorial de esta accion de
libertad, que la accionante denuncia ademas la vulneracion del derecho al
debido proceso en su elemento de valoracién de la prueba, refiriéndose
especificamente al Informe Socioecondmico DNNA/TS/065/2022 elaborado
por la DNA del Gobierno Autdonomo Municipal de San Ignacio de Velasco;
en ese entendido, con la finalidad poder acceder a la justicia y por el
caracter informal de esta accion tutelar se verificara si dicha denuncia es
evidente.

En ese entendido, si bien la valoracion de la prueba es una facultad
privativa de los organos jurisdiccionales ordinarios; no obstante, la
jurisdiccién constitucional puede ingresar a realizar esa labor si se
cumplen cualquiera de los tres supuestos establecidos en la
jurisprudencia, los cuales permiten segin sea el caso, Unicamente
establecer la ausencia de razonabilidad y equidad en la labor
valorativa, determinar si existido una actitud omisiva ya sea parcial o
total, o si se dio un valor diferente al medio probatorio, asi lo dispone
la jurisprudencia constitucional citada en el Fundamento Juridico III.2.
de este fallo constitucional; es asi que, se evidencia que el Vocal ahora
accionado no realizd en el Auto de Vista 496 ningln trabajo intelectivo
sobre el Informe Socioecondmico DNNA/TS/065/2022 extranado,
refiriéndose a dicho Informe solamente cuando en via de enmienda y
complementacién del citado Auto de Vista la accionante reclamé su
consideracion, momento en el cual, refirid que, el citado Informe de la
parte imputada senald que tiene veinticuatro afios y que tiene un hijo,
para luego volver a referir que la accionante decia demostrar que ella
era Unica persona que puede hacerse cargo; siendo que, la guarda
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podia ser otorgada a la familia ampliada o colateral; por lo tanto, existio
omision valorativa sobre dicha documental, en la determinacion
principal, que no fue subsanada a pesar de haber sido observado.

Incluso el Vocal ahora accionado, no consideré que la causal de
improcedencia de la detencién preventiva -232.1.9 del CPP- que se
encuentra siendo analizada implicaba a un nifo o nifia menor de seis
anos, a quien, conforme la jurisprudencia citada en el Fundamento
Juridico III1.3. de la presente Sentencia Constitucional Plurinacional, se
debe garantizar su interés superior de nifia, nifo y adolescente, que
implica la preeminencia de sus derechos, la prioridad en recibir socorro
y atencion de los servicios publicos y privados, por constituirse en un
grupo vulnerable que cuenta con un tratamiento juridico
proteccionista, obligando a que todas las decisiones que deban tomar
las autoridades con referencia a ellos sean velando por su interés
superior y aplicando un grado especial de diligencia y cuidado al
momento de adoptar decisiones que les afecten o donde se ven
involucrados, lo que ocurre con el hijo de la accionante, quien tenia
cinco anos de edad; debido a que, la decisién asumida por el Vocal
hoy accionado podia disminuir o amenazar sus derechos
fundamentales que tienen que ver con su seguridad y bienestar, los
cuales merecen proteccion preferente y especial de parte de las
instancias del Estado.

Es mas, no fundamentd ni motivd por qué considera que la detencidn
preventiva de la accionante, era necesaria, idonea y proporcional, si
bien existian riesgos procesales que no fueron desvirtuados -art. 235.1
y 2 del CPP-; sin embargo, en funcion al interés superior del nino, el Vocal
ahora accionado debid observar con mayor cuidado los criterios de validez
de la detencion preventiva de la accionante, quien tiene el cuidado
principal de su hijo menor de edad de cinco afios, cuyo padre, al
encontrarse denunciado en la comision del mismo ilicito penal que la
accionante, se desconocia su paradero (fs. 8), debiendo haberse
considerado otras medidas cautelares menos gravosas no privativas de
libertad; empero, efectivas, que permitan hacerse cargo de su hijo menor
de edad, y considerar la detencién preventiva como la Ultima medida a
aplicarse a ser inevitable; consiguientemente, debe concederse la tutela
solicitada.

Sobre la actuacion de la Jueza de garantias

Del analisis del cuaderno procesal, consta que ante la presentacion de
la accidon de defensa, la Juez de garantias dict6 el Auto de admision de
1 de septiembre de 2022, ordenando la citacion del Vocal ahora
accionado a efecto de que preste su informe correspondiente; sin
embargo, no existe constancia de que efectivamente el nombrado fue
citado con la demanda de accidn de libertad interpuesta en su
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contra; puesto que, Unicamente cursa en obrados notificacion via
WhatsApp al Auxiliar de la Sala Penal Tercera del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz (fs. 56 y 57), cuando los arts.
126.I de la CPE y 49.I del Cddigo Procesal Constitucional (CPCo)
disponen que se practique la citacion personal o por cédula a la
autoridad o a la persona accionada; por lo que, esta Sala del Tribunal
Constitucional Plurinacional consecuentemente deberia proceder a
anular obrados, ordenando la citacion del Vocal hoy accionado con la
demanda de accion de libertad, precisamente precautelando su derecho
a la defensa, dejando sin efecto la Resolucion 31/2022 objeto de
revision; empero, por razones de economia procesal, tomando en cuenta
que el presente caso involucra derechos fundamentales de nifas, nifios
y adolescentes, los cuales cuentan con atencidn prioritaria, y que la
subsanacion o correccidon de la notificacion extrafiada no incidira en la
forma de la resolucién asumida por este Tribunal, al tener conocimiento
del contenido del Auto de Vista 496 -cuestionado-, correspondiendo
emitir el presente fallo constitucional; empero, llamando la atencion a la
Jueza de garantias a objeto que en futuras acciones cumpla con las
notificaciones correspondiente.

En consecuencia, la Jueza de garantias, al denegar la tutela solicitada, obré de

manera incorrecta.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Primera; en virtud de la
autoridad que le confiere la Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la
Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional; en revision, resuelve: REVOCAR
la Resolucion 31/2022 de 2 de septiembre, cursante de fs. 104 a 106 vta.,
pronunciada por la Jueza de Sentencia Penal Decimosegunda de la Capital del
departamento de Santa Cruz; y, en consecuencia:

1° CONCEDER la tutela solicitada, respecto al Vocal ahora accionado.

a)Disponer se deje sin efecto el Auto de Vista 496 de 31 de agosto de
2022, y que el Vocal de la Sala Penal Tercera del Tribunal
Departamental de Justicia de Santa Cruz, emita nuevo auto de vista,
conforme con los fundamentos juridicos expuestos en esta Sentencia
Constitucional Plurinacional, si es que la situacion juridica de la
accionante no hubiese cambiado, o la causal de improcedencia de la
detencién preventiva ya no sea aplicable.

29 Llamar la atencion a Cinthia Luz Araujo Guerra, Jueza de Sentencia Penal
Decimosegunda de la Capital del departamento de Santa Cruz, constituida
en Jueza de garantias, conforme con los fundamentos juridicos expuestos
en la Ultima parte de este fallo constitucional.
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Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional
Plurinacional.

Fdo. Dra. Amalia Laura Villca
MAGISTRADA

Fdo. MSc. Julia Elizabeth Cornejo Gallardo
MAGISTRADA
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