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TRIBUNAL CONSTIT bAL PLURINACIONAL
SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0089/2025-S1
Sucre, 12 de marzo de 2025

SALA PRIMERA
Magistrada Relatora: MSc. Julia Elizabeth Cornejo Gallardo
Accion de libertad

Expediente: 50201-2022-101-AL
Departamento: La Paz

En revisidon la Resolucion 35/2022 de 11 de agosto, cursante de fs. 42 a 43
vta., pronunciada dentro de la accion de libertad presentada por Alvaro
Gustavo Ayala Rocabado en representacion sin mandato de Juan Carlos
Arraya Tejada contra César Wenceslao Portocarrero Cuevas, Vocal de
la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La
Paz.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Mediante memorial presentado el 10 de agosto de 2022, cursante de fs. 1y 20
a 25 vta., el impetrante de tutela expresé los siguientes argumentos de hecho y
de derecho:

I.1.1. Hechos que motivan la accion

Sefala que dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico en su
contra por la presunta comisidon del delito de incumplimiento de deberes y
delitos contra la salud publica, previstos y sancionados por los arts. 154 y
216 del Cddigo Penal (CP), con CUD 201102012003234, mediante
Requerimiento Ampliatorio de Imputacién Formal 10/2022 de 1 de abril, el
Ministerio Publico solicité la aplicacion de medidas cautelares de caracter
personal, ante el Juez de Instruccidon Quinto Anticorrupcion y Contra la
Violencia Hacia la Mujer de la Capital del departamento de La Paz, quien
emitié el Auto Interlocutorio 335/2022 de 24 de junio, disponiendo su
detencidn preventiva en el Centro Penitenciario de San Pedro de La Paz por
un periodo de seis meses. Esta decisién se fundamentd en la concurrencia
de la probabilidad de autoria y en la existencia de riesgos procesales



previstos por los arts. 234.7 y 235.1 y 2 del Cddigo de Procedimiento Penal
(CPP).

Con relacion al art. 234.7 del CPP, el mencionado Juez de control jurisdiccional a
través del referido Auto Interlocutorio determind la existencia de este riesgo
procesal, sefialando que los coimputados participaron en la contratacién de
equipos para terapia intensiva destinados a pacientes con COVID-19, afectando
a la poblacién boliviana; asimismo, se permiti6 una segunda enmienda
contractual favorable a la empresa proveedora, lo que derivd en los
incumplimientos de plazos y especificaciones técnicas, generando un perjuicio al
Estado; en consecuencia, concluyd que la conducta de los cuatro imputados
constituye un peligro efectivo para la sociedad en su conjunto,
independientemente de la presentacion del Registro Judicial de Antecedentes
Penales (REJAP), el Certificado de No Violencia (CENVI) y antecedentes
policiales, que pretende justificar con la Sentencia Constitucional Plurinacional
“185/2019", descartando su aplicacion por falta de analogia factica al tratarse
este proceso penal de un delito de corrupcién publica, independientemente de
aquello “...el Juez puede aplicar el estandar Constitucional nUmero 2233/2013,
concurriendo el riesgo de peligro efectivo para la sociedad por parte de los
cuatro coimputados contenido en el articulo 234 numeral 7 del Cddigo de
Procedimiento Penal...” (sic).

En relacion a la aplicacion de la SCP “10/2018-S2”, no se considerd la
referencia “...a las personas mayores de edad, su distinto tratamiento y los
criterios que deben asumir para la aplicacion de la detencidn preventiva...” (sic)
limitandose a sefalar que no se evidencid la existencia de enfermedad terminal
o grave que justifique su aplicacion; asimismo, sefialé que la normativa permite
la detencién preventiva en caso de delitos de corrupcion.

La determinacion adoptada por el Juez a guo fue objeto de apelacion
incidental, en la que se reclamd expresamente, entre otros aspectos relevantes,
la falta de fundamentacion objetiva respecto al art. 234.7 del CPP y la SCP
0010/2018. Esta apelacion fue remitida a la Sala Penal Primera para su revision
instalandose la audiencia el 21 de julio de 2022, la autoridad ahora demandada
emitid el Auto de Vista 456/2022, en la que no se subsanan los sefialamientos
efectuados contra el juez de instancia, sino que, por el contrario, se confirma
parcialmente el Auto Interlocutorio 335/2022, manteniéndose vigente el riesgo
procesal previsto en el art. 234.7 del CPP.

En relacion con dicho riesgo, el Vocal ahora demandado realizd la siguiente
ponderacion: "E£/ articulo 234, numeral 7), del Codigo de Procedimiento Penal,
hace mencion que debe prevalecer la Sentencia Constitucional N° 185/2018-S2,
en el gue con la presentacion del REJAP y SIPASE, ya no corresponde que esté
vigente este riesgo en su vertiente peligro para la sociedad, empero, debemos
tomar en cuenta dos elementos bdsicos, la Sentencia Constitucional Nro
185/2018-52 se ha emitido en un caso por el delito de Robo Agravado y gue
efectivamente ha delineado peligro a la sociedad con la enervacion de este
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riesgo con la presentacion de certificado de REJAP si tiene procesos pendientes.
Empero en el presente caso, se estd investigando la probabilidad de

autoria, hechos por los cuales esta de por medio la afectacion al
Estado, delitos contra la salud publica e incumplimiento de deberes
articulo 154 y 216 numeral 9) del Codigo Penal y si de por medio, son

hechos de esta naturaleza, en la probabilidad de autoria, no es asimilable la
aplicacion de esta sentencia constitucional, porque no es analogisable por lo
qgue no se evidencia agravio...” (sic); por otro lado, acerca de la SCP 0010/2018
reitera el criterio del Juez de control jurisdiccional sefalando que la normativa
permite la aplicacién del riesgo procesal en casos de delitos de corrupcidn, sin
advertir vulneracion alguna.

Asi las dos resoluciones emitidas tanto por el Juez Instructor Penal como por el
Vocal ahora demandado carecen de fundamentacidén adecuada y parecen haber
sido dictadas bajo la influencia de instituciones estatales, sin un analisis
riguroso de la normativa juridico-procesal resultando imprescindible revisar el
tratamiento normativo del riesgo de fuga previsto en el art. 234.7 del CPP que
establece el "peligro efectivo para la sociedad" como un peligro procesal
que justifica la detencidon preventiva, no obstante, este debe ser latente, estar
directamente vinculado con los hechos investigados y demostrar que el
imputado representa una amenaza real, asi el juez de instancia no fundamenté
adecuadamente este riesgo, confundiéndolo con la probabilidad de autoria y
justificandolo de manera subjetiva bajo el argumento de que se trata de un
delito de corrupcidon publica. Al hacerlo, vulnerd directamente el principio de
presuncion de inocencia y el derecho a la igualdad de todos los ciudadanos.

En la apelacion incidental se hizo notar que el "peligro efectivo para la
sociedad" debe estar presente y relacionado con los hechos motivos de la
investigacion y la facilidad o posibilidad del justiciable para constituirse
precisamente en “peligro", por ello el Juez de instancia no podia fundamentar
este riesgo y confundirlo con la probabilidad de autoria; ademas, sefialando
subjetivamente que procede por ser un tema de corrupcidon publica
quebrantando de manera directa la presuncidon de inocencia asi como la
igualdad debiendo valorarse con base en las circunstancias existentes al
momento de los hechos y sus posibles consecuencias posteriores sobre la base
del dominio del imputado. Ademas, se cuestiond que los hechos investigados
ocurrieron en 2020 y, al momento de la audiencia de medidas cautelares, no se
demostrd ningln elemento que sustentara la existencia de dicho riesgo.
Destacd que su persona tiene setenta y dos afios de edad y no ha vuelto a
tener vinculo alguno con el Ministerio de Salud desde su cese en funciones. En
consecuencia, la resolucion emitida se basd en meras suposiciones, agravios
que nunca fueron analizados ni respondidos por el Vocal ahora demandado,
incurriendo en una resolucidn infrapetita; puesto que su decision se limitd a
descartar la aplicacion de la SCP 185/2018-S2 con el argumento de que esta
versa sobre un caso de robo agravado, sin efectuar un analisis adecuado del
caso concreto. Peor aun, justifico la detencidn preventiva con base en la
supuesta afectacion al Estado, sin considerar que el imputado goza de la



presuncion de inocencia hasta que esta sea desvirtuada mediante una
sentencia condenatoria firme e inmodificable.

Para que el numeral 7) del art. 234 del CPP resulte aplicable, minimamente
debia demostrarse que el imputado continla desempefiando las mismas
funciones que motivaron la investigacién, como la compra o venta de equipos
de respiracion para la pandemia de COVID-19 o que mantiene relacion con
empresas estatales para dicho cometido; no obstante, no se presentd ninguna
prueba en este sentido, y este aspecto tampoco fue analizado por la autoridad
jurisdiccional de alzada ahora demandada.

Asimismo, en relacion con la SCP 0010/2018, en audiencia se reconocio
expresamente que dicha sentencia permite la detencion preventiva de adultos
mayores en casos de corrupcion. Sin embargo, lo que se solicitaba era un
analisis integral de los presupuestos de dicha sentencia, que establece que las
medidas cautelares deben valorarse de forma amplia y favorable, evitando
exigencias formales imposibles de cumplir para personas de avanzada edad.
Pese a ello, este aspecto fue ignorado, reiterando simplemente que se trata de
delitos de corrupcion.

Si bien es posible que las Sentencias Constitucionales Plurinacionales invocadas
no sean plenamente aplicables por analogia en el procedimiento constitucional,
ello no exime a la autoridad recurrida de realizar una adecuada fundamentacion
sobre el riesgo procesal y la interpretacion de la SCP0010/2018 debiendo
explicar normativamente qué se entiende por "peligro" y justificar por qué
considera que el imputado en libertad, constituye un riesgo real para la
sociedad. En cambio, se limitd a rechazar la aplicacion de la SCP 185/2018-S2
por tratarse de un caso de robo agravado, sin efectuar un analisis juridico
detallado.

I.1.2. Derechos y principios supuestamente vulnerados

El demandante de tutela considera como vulnerados sus derechos a la libertad y al
debido proceso, en sus elementos de fundamentacién, motivacién y congruencia,
asi como el principio de legalidad en su vertiente de aplicacion objetiva de la ley,
citando al efecto, los arts. 8 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos
(DUDH); 23 y 116.I de la Constitucion Politica del Estado (CPE).

1.1.3. Petitorio

Solicita se conceda la tutela impetrada y se disponga la nulidad del Auto de
Vista 456/2022 de 21 de julio, ordenando se emita uno nuevo, permitiendo que
se tenga por enervado el riesgo procesal del art. 234.7 del CPP y se considere
la condicion de adulto mayor del ahora peticionante de tutela.

I1.2. Audiencia y Resolucion de la Jueza de garantias



Efectuada la audiencia de consideracidon de la presente accion tutelar de forma
virtual el 11 de agosto de 2022, segin consta en acta cursante de fs. 39 a 41
vta., en la cual se produjeron los siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacion y ampliacion de la accion

El impetrante de tutela, a través de representante sin mandato, se ratificd de
manera integra en el contenido del memorial de accion de libertad y
ampliando sus argumentos en audiencia sefald que: a) El caso surge a partir
de una denuncia publica procesada por el Ministerio Publico, lo que llevé a la
apertura de un proceso contra el ahora demandante de tutela y otros
involucrados, derivando en la detencidn preventiva del mismo por seis meses
en el Centro Penitenciario de San Pedro de La Paz. La fundamentacion del
Juez a quo se baso en la existencia de presuntos dafios al Estado en un caso
de corrupcion, sin considerar adecuadamente la normativa aplicable ni la
situacion personal del acusado; b) El riesgo procesal previsto en el art. 234.7
del CPP fue aplicado de manera subjetiva y sin suficiente respaldo probatorio;
y, a pesar de haber citado la SCP “10/2018-S2", que establece un trato
diferenciado para adultos mayores, el Juez de la causa desestimé este criterio
alegando que no se demostrd la existencia de una enfermedad terminal y en
resumen sefiald que se trataba de delitos de corrupcion sin realizar ningun
tipo de fundamentacion al respecto; esta resolucidn fue apelada, pero el Vocal
ahora demandado, a través del Auto de Vista 456/2022 de 21 de julio,
confirmd la decisién inicial sin corregir los errores sefialados; en ese
entendido, la fundamentacion sobre el peligro para la sociedad no se basa en
hechos verificables, sino en suposiciones, y que la autoridad judicial ha
interpretado de forma restrictiva las normas y precedentes constitucionales
aplicables; ¢) El Juez cautelar no consideré6 adecuadamente la edad del
imputado y que después de sucedido el hecho jamas se volvié a constituir en
el Ministerio de Salud; se argumenta que la aplicacion del art. 234.7 del CPP,
requiere demostrar que el acusado sigue representando un peligro real y
actual para la sociedad, lo que no ha sido probado en el presente caso. El
Vocal ahora demandado, tampoco valoré correctamente la jurisprudencia
sobre el debido proceso y la presuncion de inocencia, vulnerando los derechos
del peticionante de tutela; ademas, se sefiala que la fundamentacion de las
resoluciones previas fue insuficiente y basada en criterios subjetivos; y, d)
Solicita se conceda la tutela de la accion de libertad y se anule el Auto de
Vista 456/2022 de 21 de julio; asimismo, pide que se dicte una nueva
resolucién con base en criterios objetivos y en respeto a las garantias
constitucionales, considerando la condicién de adulto mayor del imputado -
ahora accionante- y que se tenga como enervado el riesgo procesal previsto
por el art. 234.7 del CPP.

I.2.2. Informe de la autoridad demandada

César Wenceslao Portocarrero Cuevas, Vocal de la Sala Penal Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, mediante informe escrito,
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presentado el 11 de agosto de 2022, cursante a fs. 38 y vta., sehalo que:
1) Respecto al art. 234.7 del CPP, sefala que el procesado -ahora impetrante
de tutela- destacd el certificado del REJAP y que es jubilado; sin embargo,
estos argumentos no son conducentes para enervar este riesgo procesal, si
bien no corresponde asimilar el riesgo con la probabilidad de autoria, no es
menos cierto que se hizo mencién a los informes, que segun el Ministerio de
Salud, se ampliaron los plazos y se erogaron dineros en perjuicio del Estado y
por ende de toda la sociedad; 2) Con relacidon al art. 235.1 del CPP, refirio
nuevamente dos informes, afirmando que el segundo fue a presion de sus
inmediatos superiores, no consideré que en grado de apelacidn incidental no
corresponde analizar si fue bajo presién de sus inmediatos superiores o no,
ello incumbe al director funcional de la investigacion; y, 3) Lo demas,
constituye una modificacion de los argumentos descritos en audiencia de
apelacion incidental, por lo que solicita se deniegue la tutela impetrada.

I.2.4. Resolucion

La Jueza de Sentencia Penal Cuarta de la Capital del departamento de La Paz,
mediante Resolucién 35/2022 de 11 de agosto, cursante de fs. 42 a 43 vta.,
concediod la tutela solicitada, dejando sin efecto la Resolucion 456/2022 de
21 de julio y disponiendo que la autoridad ahora demandada emita una nueva
Resolucion fundamentando y motivando la misma atendiendo los
fundamentos legales de la jurisprudencia constitucional sefialada en dicha
determinacidén, bajo los siguientes fundamentos: i) La problematica se centra
en la insuficiente motivacion y fundamentacion del citado Auto de Vista
456/2022, emitido por el Vocal ahora demandado, respecto a la subsistencia
del riesgo procesal establecido en el art. 234.7 del CPP; es decir, sobre la
existencia de peligro efectivo para la sociedad, la victima o el denunciante; ii)
Se tiene que el Auto Interlocutorio 335/2022 de 24 de junio emitido por el
Juez a qguo, senala que existe un informe de conocimiento de los procesados,
por la adquisicion irregular de ventiladores chinos, que hacen a su
probabilidad de autoria, constituyendo un delito de corrupciéon, lo cual
configura al ahora demandante de tutela en un peligro efectivo para la
sociedad, sin haber tomado en cuenta la documentacién pertinente como el
certificado del REJAP; asimismo, sefnala que no se considerd su condicidon de
adulto mayor; iii) El mencionado Auto Interlocutorio 335/2022, refiere la
existencia de informes de conocimiento que sustentan la probabilidad de
autoria, sin ingresar a una valoracidon coherente de la Certificacion del REJAP,
la documentacidon destinada a su enervacion y la jurisprudencia
constitucional, por lo que en su anadlisis no existe la fundamentacidon y
motivacion necesaria; iv) De acuerdo a la jurisprudencia constitucional, el
riesgo procesal previsto por el art. 234.7 del CPP, establece que para la
determinacién de la concurrencia del riesgo efectivo para la sociedad, victima
o denunciante, se debe establecer las circunstancias objetivas y la necesidad
de imponer una medida cautelar de caracter personal, justificando la
existencia de un peligro actual y verdadero, dejando de lado cualquier tipo de
suposicion o especulacién, como fundamento de la imposicion de la detencidn

6



preventiva; es decir, un peligro verificable, superando cualquier criterio
subjetivo que pueda ser arbitrario; v) Corresponde una fundamentacion y
motivacion del fallo sobre la existencia de elementos materiales comprobables
en la situacion particular, desde la perspectiva de la persona y los hechos
respecto al peligro efectivo para la sociedad, a los fines de garantizar el
principio de proporcionalidad y presuncién de inocencia; estos aspectos
pudieron ser corregidos en alzada a cargo de la autoridad demandada,
evidenciando de esta forma la lesion al derecho a la libertad del ahora
solicitante de tutela; tampoco se advierte mayor fundamentacion respecto a la
necesidad extrema de aplicacién de una detencion preventiva, considerando
que el peticionante de tutela es una persona adulta mayor, superando el
enfoque interseccional y de no discriminacién previsto por la jurisprudencia
constitucional, concretamente la SCP “10/2018-S2” que si bien es viable la
detencién preventiva en delitos de corrupcion debe existir la debida
motivacidon y fundamentacion que justifique su aplicacion.

II. CONCLUSIONES

De la revisidn y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se
evidencia lo siguiente:

II.1. Cusa Auto Interlocutorio 335/2022 de 24 de junio, emitido por el Juez de
Instruccién Quinto Anticorrupcién y Contra la Violencia Hacia la Mujer de
la Capital del departamento de La Paz, por el que resuelve:

“...que los coimputados JUAN CARLOS ARRAYA TEJADA, ELIAS RAMON
CORDERO CUEVAS, MARCO ANTONIO PENARANDA INCHAUSTI
ASUMAN DEFENSA CON LA EXTREMA MEDIDA DE DETENCION
PREVENTIVA EN EL PENAL DE SAN PEDRO DE LA CIUDAD DE LA PAZ
SEA POR EL TIEMPO DE 6 DE MESES; de la misma forma en relacién a la
coimputada GRACIELA ENRIQUETA MINAYA RAMOS ASUMA DEFENSA
CON LA EXTREMA MEDIDA DE DETENCION PREVENTIVA EN EL
CENTRO DE ORIENTACION FEMININA DE OBRAJES DE LA CIUDAD DE
LA PAZ SEA POR EL TIEMPO DE 6 MESES Debiéndose considerar su
situacion juridica de los cuatro coimputados en fecha 26 de diciembre

de 2022 a horas 10 de la maiiana.” (sic [fs. 2 a 10 vta.]).

I1.2. Por Auto de Vista 456/2022 de 21 de julio, el Vocal de la Sala Penal
Primera del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz -ahora
demandado-, resolvié declarar:

“... ADMISIBLE los recursos planteados por Juan Carlos Arraya Tejada, Elias
Ramon Cordero Cuevas, Marco Antonio Pefnaranda Inchausti, Graciela Enriqueta
Minaya Ramos e IMPROCEDENTE respecto a Juan Carlos Arraya Tejada, Elias
Ramoén Cordero Cuevas, Graciela Enriqueta Minaya y PROCEDENTE EN
PARTE respecto a Marco Antonio Pefaranda Inchauti, dejando sin efecto el
riesgo previsto en articulos 234 numeral 1) del Cédigo de Procedimiento Penal,
en su vertiente domicilio y por ende el humeral 2) del mismo cuerpo Adjetivo
Penal y vigente los demas riesgos procesales para todos los coimputados y
también se mantiene la situacién juridica de los imputados conforme a la
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resolucion apelada, y REVOCANDO en parte respecto a Marco Antonio
Pefiaranda Inchausti, por qué se ha dejado sin efecto el articulo 234 numerales
1) y 2) del Cédigo de Procedimiento Penal, peligro de fuga en su vertientes
domicilio, manteniendo la situacion juridica de todos los imputados, con las

formalidades de Ley.” (sic [fs. 12 a 19]).
III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

El impetrante de tutela denuncia la vulneracién de sus derechos a la libertad y
al debido proceso, en sus elementos de fundamentacién, motivacién y
congruencia, asi como el principio de legalidad en su vertiente de aplicacion
objetiva de la ley; toda vez que, el Vocal ahora demandado mediante Auto de
Vista 456/2022 de 21 de julio, declaré admisible e improcedente el recurso de
apelacion incidental interpuesto por el ahora demandante de tutela,
manteniendo vigente el riesgo procesal previsto por el art. 234.7 del CPP y su
situacion juridica debido: a) Confirmd parcialmente el Auto
Interlocutorio 335/2022 sin subsanar la falta de fundamentacion objetiva sobre
el supuesto "peligro efectivo para la sociedad" confundiéndolo con Ia
probabilidad de autoria y justificando la detencidn preventiva bajo el argumento
de ser un delito de corrupcidn con una supuesta afectacion al Estado, sin que
se demuestre que dicho riesgo procesal se encuentra latente y se relaciona con
los hechos motivo de la investigacién omitiendo -independientemente de la
presentacion del Registro Judicial de Antecedentes Penales (REJAP), el
Certificado de No Violencia (CENVI) y antecedentes policiales- realizar un
analisis adecuado sobre la aplicaciéon de la “SCP 185/2018-S2” bajo el
argumento que regulaba un caso de robo agravado, sin realizar una valoracion
sobre su pertinencia en el caso concreto, no consideré que dicho fallo
constitucional establece criterios relevantes sobre el riesgo de peligro para la
sociedad y la presuncion de inocencia, que debieron ser analizados para
determinar la procedencia de la detencién preventiva; y, b) No se realizd un
analisis integral de la SCP 0010/2018 de 28 de febrero y su aplicacién a
personas de la tercera edad ya que si bien sefala que esta resolucion
constitucional permite la detencidon preventiva en casos de corrupcion, omitid
analizar los criterios diferenciados que establece para adultos mayores,
tampoco valord si, dadas las condiciones del imputado, correspondia aplicar
una medida cautelar menos gravosa, vulnerando asi el principio de
proporcionalidad y las circunstancias personales del solicitante de tutela.

En consecuencia, corresponde dilucidar en revisidn, si tales argumentos son
evidentes a fin de conceder o denegar la tutela impetrada; para dicho fin, se
analizaran las siguientes tematicas: 1) El enfoque diferencial e interseccional
respecto a los derechos de las personas adultas mayores; 2) La
excepcionalidad de la detencidon preventiva de personas adultas mayores; 3)
Sobre el principio o test de proporcionalidad en la aplicacion de la detencién
preventiva a partir de un enfoque interseccional; 4) Criterios para la aplicacion
de la detencion preventiva de personas adultas mayores; 5) La fundamentacion
y motivacion de las resoluciones y el principio de congruencia como elementos
de la garantia del debido proceso; 5.i) La exigencia de fundamentacién y
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motivacion de las resoluciones judiciales que resuelven medidas cautelares: Las
resoluciones de los tribunales de apelacién y la interpretacion del art. 398 del
Cddigo de Procedimiento Penal; 6) Sobre el riesgo procesal de fuga: de peligro
efectivo para la sociedad, victima o el denunciante; y, 7) Analisis del caso
concreto.

II1.1. El enfoque diferencial e interseccional respecto a los derechos
de las personas adultas mayores

El Tribunal Constitucional Plurinacional a través de la SCP 0010/2018-S2
de 28 de febrero asumid el siguiente razonamiento:

La Constitucion Politica del Estado, tiene previsto dentro su Titulo 1II,
Capitulo Quinto, Seccidn VII, los Derechos de las Personas Adultas
Mayores, sefialando en su articulo 67.1 que: “Ademas de los derechos
reconocidos en esta Constitucidon, toda las personas adultas mayores
tienen derecho a una vejez digna, con calidad y calidez humana”.

Por su parte, el art. 68 del citada Ley Fundamental, refiere:

I. El Estado adoptara politicas publicas para la proteccion, atencion,
recreacion, descanso y ocupacion social de las personas adultas mayores,
de acuerdo con sus capacidades y posibilidades.

II. Se prohibe y sanciona toda forma de maltrato, abandono, violencia y
discriminacion a las personas adultas mayores.

Asimismo, la Convencion Interamericana sobre la Proteccion de los
Derechos Humanos de las Personas Mayores, ratificada por el Estado
Plurinacional mediante Ley 872 de 21 de diciembre de 2016, en su art.
5 sefala:

Los Estados Parte desarrollaran enfoques especificos en sus politicas,
planes y legislaciones sobre envejecimiento y vejez, en relacién con la
persona mayor en condicién de vulnerabilidad y aquellas que son victimas
de discriminacion multiple, incluidas las mujeres, las personas con
discapacidad, las personas de diversas orientaciones sexuales e identidades
de género, las personas migrantes, las personas en situacion de pobreza o
marginacion social, los afrodescendientes y las personas pertenecientes a
pueblos indigenas, las personas sin hogar, las personas privadas de libertad,
las personas pertenecientes a pueblos tradicionales, las personas
pertenecientes a grupos étnicos, raciales, nacionales, lingiisticos, religiosos
y rurales, entre otros (las negrillas no corresponden).

En este sentido, corresponde también referirnos al art. 13 de este
Instrumento Internacional, que en su texto indica:

La persona mayor tiene derecho a la libertad y seguridad personal,
independientemente del ambito en el que se desenvuelva. Los Estados
Parte aseguraran que la persona mayor disfrute del derecho a la



libertad y seguridad personal y que la edad en ningin caso
justifique la privacion o restriccion arbitrarias de su libertad.

Los Estados Parte garantizaran que cualquier medida de privacion o
restriccion de libertad sera de conformidad con la ley y aseguraran que la
persona mayor que se vea privada de su libertad en razén de un proceso
tenga, en igualdad de condiciones con otros sectores de la poblacion,
derecho a garantias de conformidad con el derecho internacional de los
derechos humanos y a ser tratada de conformidad con los objetivos y
principios de la presente Convencion.

Los Estados Parte garantizaran el acceso de la persona mayor privada de
libertad a programas especiales y atencién integral, incluidos los
mecanismos de rehabilitacién para su reinsercidon en la sociedad y, segun
corresponda, promoveran medidas alternativas respecto a la
privacion de libertad, de acuerdo con sus ordenamientos juridicos
internos (Las negrillas son nuestras).

En el marco de ambas previsiones constitucionales e internacionales, La
Ley General de las Personas Adultas Mayores en su art. 3, establece los
principios de dicha norma, entre los cuales se encuentran:

1. No Discriminacion. Busca prevenir y erradicar toda forma de
distincion, exclusion, restriccion o preferencia que tenga por objeto o
por resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio
de los derechos fundamentales y libertades de las personas adultas
mayores”.

2. Proteccion. Busca prevenir y erradicar la marginalidad socioecondmica
y geogrdfica, la intolerancia intercultural, y la violencia institucional y
familiar, para garantizar el desarrollo e incorporacion de las personas
adultas mayores a la sociedad con dignidad e integridad (...).

De igual forma, en el Capitulo Segundo, art. 5.b. y c. de la citada Ley,
se reconocen los derechos y garantias de las personas adultas mayores;
entre ellos, el derecho a una vejez digna, garantizado, entre otras
medidas, por un desarrollo integral, sin discriminacion y sin violencia; y,
por la promocion de la libertad personal en todas sus formas.

A partir de dichas normas, este Tribunal, en su amplia y uniforme linea
jurisprudencial, ha establecido que las personas adultas mayores son
parte componente de los llamados grupos vulnerables o de atencién
prioritaria; en este sentido, sus derechos estan reconocidos,
otorgandoles una particular atencién, considerando su situacion de
desventaja en la que se encuentran frente al resto de la poblacion; asi la
SCP 0112/2014-S1 de 26 de noviembre! manifiesta que el trato

El FJ II1.4. sefiala: “Los derechos de los adultos mayores se encuentran reconocidos y se les otorga una particular atencion
dadas las circunstancias que ubican a este grupo de personas en una situacion de desventaja frente al resto de la poblacion,
por cuanto la edad provoca en ellas una serie de limitaciones fisicas, psicoldgicas, y econdmicas, de donde su resguardo
tiene como objeto otorgarles una mejor calidad de vida.

Es comprensible el trato preferente y especial, del que deben ser objeto los ancianos, dado que la vejez supone la pérdida
de medios de subsistencia ya sea por el advenimiento de enfermedades y su consecuente pérdida de la salud o ya sea
porque pasan al grupo de personas inactivas econdmicamente, viéndose limitadas por tal motivo en el ejercicio de sus
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preferente y especial del que deben gozar los adultos mayores es
comprensible, "..dado que la vejez supone la pérdida de medios
de subsistencia ya sea por el advenimiento de enfermedades y
su consecuente pérdida de la salud o ya sea porque pasan al grupo
de personas inactivas economicamente, viéndose limitadas por tal
motivo en el €jercicio de sus derechos”.

Asi también, es importante mencionar la SC 0989/2011-R de 22 de
junio, en cuyo Fundamento Juridico III.1, refiere:

...La Constitucién Politica del Estado Plurinacional reconoce una diversidad
de derechos fundamentales, tanto individuales como colectivos, teniendo en
cuenta que estas normas fundamentales no solamente rigen las relaciones
entre iguales, sino que tiene como finalidad el proteger a los
ostensiblemente mas débiles -mejor conocidos en la doctrina como grupos
vulnerables- por lo que el Estado, mediante “acciones afirmativas’
busca la materializacion de la igualdad (que goza de un
reconocimiento formal reconocida en los textos constitucionales y
legales pero que en la realidad no se materializa) y la equidad, por
lo que se establecen politicas que dan a determinados grupos
sociales (minorias étnicas o raciales, personas
discapacitadas, mujeres, menores de edad, adultos mayores) un
trato preferencial en el acceso a determinados derechos -
generalmente de naturaleza laboral- o distribucion de ciertos
recursos o servicios, asi como acceso a determinados bienes, con el
fin de mejorarles su calidad de vida y compensarles, en algunos
casos, por los perjuicios o la discriminacion y exclusion de las que
fueron victimas en el pasado (las negrillas fueron afiadidas).

Reiterando dicho entendimiento, la citada SCP 0112/2014-S1?, sefiala
que nuestra Norma Suprema, consagra, garantiza vy protege los
derechos y garantias fundamentales inherentes a las personas de la
tercera edad, proclamando una proteccidn especial.

II1.2. La excepcionalidad de la detencion preventiva de personas
adultas mayores

La vulnerabilidad de las personas adultas mayores en la tematica que
se desarrolla -detencién preventiva-; merece un andlisis desde un

2E| FJ II1.4, indica: “Bajo esa ldgica, el orden constitucional vigente, consagra, garantiza y protege los derechos y garantias
fundamentales inherentes a las personas de la tercera edad, proclamando una proteccion especial; asi, el art. 67 de la
Norma fundamental, sefiala los derechos a una vejez digna, con calidad y calidez humana, dentro de los margenes o limites
legales; ademas de ello, el Estado boliviano ha dotado de una serie de medidas e instrumentos legales con miras a una
proteccion real de este grupo en situacion de vulnerabilidad; esa afirmacidon encuentra sustento, en la emision de la Ley
General de las Personas Adultas Mayores, de 1 de mayo de 2013, que tiene por objeto regular los derechos,
garantias y deberes de las personas adultas mayores, asi como la institucionalidad para su proteccién (art. 1), siendo
titulares de los derechos en ella expresados las personas adultas mayores de sesenta 0 mas afios de edad, en el territorio
boliviano (art. 2).

Los derechos fundamentales y proteccion especial que merecen las personas de la tercera edad, se encuentran recogidos
asimismo, en instrumentos internacionales, concretamente en la Declaracién Universal de Derechos Humanos, en sus arts.
2, 22, y 25; asi como dentro de los Principios de las Naciones Unidas en favor de las Personas de Edad, adoptados por la
Asamblea General de las Naciones Unidas, de 16 de diciembre de 1991, en sus numerales 12 y 17, en los que se destaca el
derecho que tienen los ancianos a tener: "...acceso a servicios sociales y juridicos que les aseguren mayores niveles de
autonomia, proteccion y cuidado’; y, a: "...poder vivir con dignidad y seguridad y verse libre de explotaciones y de malos

n

tratos fisicos o mentales "".
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enfoque interseccional® o discriminacion multiple, que se constituye en
una perspectiva de analisis atil para identificar las situaciones y
requerimientos de los grupos vulnerables, la complejidad y Ia
diversidad de las fuentes que generan la discriminacion de los mismos;
este enfoque se introdujo en el Sistema Interamericano de los
Derechos Humanos como un criterio de interpretacion sobre la
violencia contra las mujeres; empero, la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Corte IDH), ampliaron su aplicacion al analisis de la
discriminacion de otros grupos en situacion de vulnerabilidad.

Por su parte, respecto a la discriminaciéon mdltiple o compuesta, el
Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (CDESC) de la
Organizacion de Naciones Unidas (ONU), sostiene que: “Algunos
individuos o grupos sufren discriminacion por mas de uno de los
motivos prohibidos...”; y que, “Esa discriminacion acumulativa afecta a
las personas de manera especial y concreta y merece particular
consideracion y medidas especificas para combatiria’. Para que sea
posible considerar una discriminacién como “multiple”, es necesario que
existan varios factores la motiven; en el caso concreto de personas
adultas mayores, la Convencion Interamericana sobre la Proteccidon de
los Derechos Humanos de las Personas Mayores, define Ia
discriminacion multiple como “...Cualquier distincion, exclusion o
restriccion hacia la persona mayor fundada en dos o mas factores de
discriminacion’.

En este sentido, es importante considerar que cuando una persona
adulta mayor es privada de libertad mediante la aplicacion de una
medida cautelar de caracter personal como es la detencion preventiva,

3La Corte IDH por primera vez utiliza el concepto de “interseccionalidad de la discriminacion” en el caso Gonzales Lluy y
otros Vs. Ecuador -Sentencia de 1 de Septiembre de 2015 sobre Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas-;
en los siguientes términos:

“290. La Corte nota que en el caso Talia confluyeron en forma interseccional mlltiples factores de vulnerabilidad y
riesgo de discriminacion asociados a su condicion de nifia, mujer, persona en situacion de pobreza y persona viviendo con
VIH. La discriminacién que vivio Talia no solo fue ocasionada por multiples factores, sino que derivé en una forma
especifica de discriminacion que resulté de la interseccion de dichos factores, es decir, si alguno de dichos
factores no hubiese existido, la discriminacion habria tenido una naturaleza diferente. En efecto, la pobreza
impactd en el acceso inicial a una atencion en salud que no fue de calidad y que, por el contrario, generd el contagio con
VIH. La situacion de pobreza impacté también en las dificultades para encontrar un mejor acceso al sistema educativo y
tener una vivienda digna. Posteriormente, en tanto nifia con VIH, los obstaculos que sufrié Talia en el acceso a la educacién
tuvieron un impacto negativo para su desarrollo integral, que es también un impacto diferenciado teniendo en cuenta el rol
de la educacion para superar los estereotipos de género. Como nifia con VIH necesitaba mayor apoyo del Estado para
impulsar su proyecto de vida. Como mujer, Talia ha sefialado los dilemas que siente en torno a la maternidad futura y su
interaccion en relaciones de pareja, y ha hecho visible que no ha contado con consejeria adecuada. En suma, el caso de
Talia ilustra que la estigmatizacion relacionada con el VIH no impacta en forma homogénea a todas las personas y que
resultan mas graves los impactos en los grupos que de por si son marginados.

291. Teniendo en cuenta todo lo anterior, este Tribunal concluye que Talia Gonzales Lluy sufrié una discriminacion derivada
de su condicién de persona con VIH, nifia, mujer, y viviendo en condicion de pobreza. Por todo lo anterior, la Corte
considera que el Estado ecuatoriano viol6 el derecho a la educacién contenido en el articulo 13 del Protocolo de San
Salvador, en relacion con los articulos 19 y 1.1 de la Convencion Americana en perjuicio de Talia Gonzales Lluy” (las negrillas
son nuestras).

“CDESC. Observacion General N° 20, E/C.12/GC/20 de 2 de julio de 2009, parr. 17.
5Convencion Interamericana sobre la Proteccion de los Derechos Humanos de las Personas Mayores, articulo 2.
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II1.3.

nos encontramos ante dos categorias sospechosas de discriminacion,
esto es por su edad y por su condicion de privada de libertad; lo cual
podria derivar en una discriminacién multiple al configurarse el caracter
compuesto en las causas de la discriminacion; y bajo este contexto es
indudable que la vulnerabilidad de las personas adultas mayores se
agrava; razon que determina que se asuman determinadas acciones
para evitarlo.

Sobre el principio o test de proporcionalidad en la aplicacion de
la detencion preventiva a partir de un enfoque interseccional

El principio de proporcionalidad fue concebido por la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional Plurinacional -SCP 2299/2012 de 16 de noviembre-
no sélo como una prohibicidon de exceso en la actuaci,c')n del poder, en el
entendido que las autoridades de los diferentes Organos del poder
publico y las instituciones del Estado deben actuar conforme a las
competencias otorgadas por la Ley Fundamental; sino también, como
una exigencia para que sus funciones sean realizadas bajo limitaciones
y responsabilidades que la Norma Suprema establece, como el respeto
a los derechos fundamentales. En ese sentido, el ejercicio de las
funciones y competencias de las autoridades requiere proporcionalidad,
en especial cuando interfiere en el ejercicio de derechos fundamentales,
por cuanto una actuacion desproporcionada, quebranta las bases
fundamentales del Estado Plurinacional Constitucional.

El principio de proporcionalidad, de acuerdo a la SCP 2299/2012, se
sustenta en la idea de vinculacion de los poderes publicos a los
derechos fundamentales, por lo que una disminucion en el ejercicio de
los mismos debe tener una causa justificada y solo en la medida
necesaria. Este principio tiene su fundamento en el caracter inviolable
de los derechos fundamentales reconocidos en el art. 13.I de la CPE y
es considerado como un criterio hermenéutico de imperativa
observancia en el ejercicio de cualquier competencia publica, por
cuanto la efectivizacion de un derecho fundamental no puede ser
limitado mas alld de lo que sea imprescindible para la proteccion de
otro derecho fundamental o bien juridico constitucional, con la finalidad
de evitar el sacrificio innecesario 0 excesivo de los derechos
fundamentales.

Lo anotado implica entonces, que la autoridad, al momento de elaborar
una ley, emitir una norma o aplicar una disposicion legal que limita un
derecho fundamental, debe efectuar un juicio de proporcionalidad en el
que se analice tres aspectos fundamentales: 1) Si la medida limitativa o
restrictiva de un derecho fundamental es idonea o adecuada para la
finalidad buscada con la misma; 2) Si la medida limitativa o restrictiva
es necesaria y si acaso, existen otras medidas menos graves, que
restrinjan en menor grado el derecho fundamental, que podrian ser
adoptadas en el caso concreto para alcanzar la finalidad perseguida; v,
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3) Analizar la proporcionalidad en sentido estricto que consiste en
dilucidar si la afectacion, restriccion o limitacion al derecho
fundamental no resulta exagerada o desmedida frente a las ventajas
que se obtienen con tal restriccion y el cumplimiento de la finalidad
perseguida.

La Corte IDH, senala de forma categdrica que la detencion preventiva
se encuentra limitada por el principio de proporcionalidad, pues esta
medida debe tener un equilibrio o correspondencia con el fin procesal
que busca, esto supone una relacion de correspondencia, en cuanto a la
magnitud o grado, entre el medio usado -prision- y el fin buscado; en
efecto, en el Caso Lopez Alvarez Vs. Honduras, establecidé claramente
gue no es suficiente que la detencion preventiva esté amparada en la
ley para su aplicacién; pues se requiere ademas, que el juzgador realice
un juicio de proporcionalidad entre aquella, los elementos de conviccidn
para dictarla y los hechos que se investigan. En ese sentido, la CIDH,
refiere: "cuando los tribunales recurren a la detencion preventiva sin
considerar la aplicacion de otras medidas cautelares menos
gravosas, en atencion a la naturaleza de los hechos que se investigan,
la prision preventiva deviene en desproporcionada’®.

En ese sentido, la Corte IDH en la Sentencia de 1 de diciembre de 2016
sobre Fondo, Reparaciones y Costas’ dispuesta dentro del Caso
Andrade Salmén, Vs. Bolivia, reiterando el entendimiento emitido en el
Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador, establecid que la
aplicacion de medidas cautelares, en particular la privacion de libertad,
debia ser proporcional, estableciendo los siguientes criterios:

147. Por el contrario, resulta ademas necesario que, en el momento de la
decision, las autoridades judiciales justifiquen: a) que la finalidad de
las medidas que restringen ese derecho sea compatible con la
Convencidn, esto es, el asegurar que el acusado no impedira el desarrollo
del procedimiento ni eludira la accién de la justicia, b) la necesidad de su
imposicion en el sentido de que sean absolutamente indispensables para
conseguir el fin deseado y que no exista una medida menos gravosa
respecto al derecho intervenido entre todas aquellas que cuentan con la
misma idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto, y ¢) que sean
medidas que resulten estrictamente proporcionales, de tal forma que el
sacrificio inherente a la restriccién del derecho no resulte exagerado o
desmedido frente a las ventajas que se obtienen mediante tal restriccién
y el cumplimiento de la finalidad perseguida. De ese modo, a la hora de
analizar la imposicidon de ese tipo de medidas, las autoridades judiciales
deben basar sus decisiones en elementos objetivos que puedan indicar
que se puedan materializar efectivamente los peligros procesales que se
buscan precaver.

SCIDH. Informe sobre el uso de la prision preventiva en las Américas. OEA/Ser.L/V/II. Doc.46/13. 30 de diciembre de 2013,

parr. 162.

"Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_330_esp.pdf
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El Voto Razonado® del Juez Sergio Garcia Ramirez, en relacién con la
Sentencia de la Corte IDH, en el Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ihiguez
Vs. Ecuador, de 21 de noviembre de 2007, sostuvo:

7. En fin de cuentas, pues, las medidas cautelares penales, como
cualesquiera restricciones de derechos fundamentales, debieran ser: a)
excepcionales y no ordinarias, rutinarias, sistematicas; b) justificadas dentro
de un marco preciso de razones y condiciones que les confieran legitimidad
y racionalidad; ¢) acordadas por autoridad jurisdiccional
independiente, imparcial y competente, que las resuelva con formalidad y
exprese los motivos y los fundamentos en que apoya el mandamiento; d)
indispensables para alcanzar el fin legitimo que con ellas se pretende; €)
proporcionales a éste y a las circunstancias en que se emiten; f) limitadas,
tanto como sea factible, en intensidad y duracién;, g) revisables
periddicamente: por mandato de la ley y por instancia de las partes, revision
que debe contar con las garantias inherentes a un verdadero régimen
impugnativo (independencia, eficacia y celeridad); h) revocables o
sustituibles cuando se ha rebasado el tiempo razonable de vigencia,
tomando en cuenta sus caracteristicas. Todo esto, que es aplicable al
sistema general de medidas cautelares penales, tiene especial acento si se
piensa en la mas severa de aquéllas: la privacion cautelar de la libertad.

En el ambito interno, estas caracteristicas estan descritas en el
art. 221 del CPP, estableciendo que la libertad personal y los demas
derechos y garantias reconocidos a toda persona por la Constitucion
Politica del Estado, las Convenciones y Tratados Internacionales
vigentes y el propio Cddigo: “...sélo podran ser restringidos cuando
sea indispensable para asegurar la averiguacion de la verdad,
el desarrollo del proceso y la aplicacion de la ley” (las negrillas
nos corresponden). En el sequndo parrafo, el mismo articulo sefala
que: “Las normas que autorizan medidas restrictivas de derechos, se
aplicaran e interpretaran de conformidad con el art. 7 de este Cdodigo.
Estas medidas seran autorizadas por resolucion judicial fundamentada,
segln lo reglamenta este Cddigo y sélo duraran mientras subsista la
necesidad de su aplicacion”.

Por su parte, el art. 7 del CPP, respecto a las medidas cautelares y
restrictivas —tanto personales como reales- establece que su aplicacion
sera excepcional y que: “Cuando exista duda en la aplicacion de
una medida cautelar o de otras disposiciones que restrinjan
derechos o facultades del imputado, debera estarse a lo que
sea mas favorable a éste” (las negrillas son agregadas);
introduciendo en este punto el principio de favorabilidad, que en
materia penal tiene rango constitucional, previsto en el art. 116.1 de la
CPE.

Conforme a las normas procesales penales y los estandares
interamericanos antes sefalados, las medidas cautelares deben ser

8Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/CF/Jurisprudencia2/busqueda_casos_contenciosos.cfm
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111.4.

aplicadas: i) Con caracter excepcional; ii) Cuando resulten
indispensables para asegurar la averiguacion de la verdad, el desarrollo
del proceso y la aplicacion de la ley, lo que supone que las autoridades
judiciales deban realizar en todos los casos de aplicacion de medidas
cautelares -que suponen una limitacién a derechos fundamentales- el
juicio de proporcionalidad precedentemente explicado; iii) Deben ser
impuestas a través de una resolucion judicial debidamente
fundamentada y motivada; iv) Deben ser limitadas en cuanto a su
duracion, en tanto subsista la necesidad de su aplicacion; y por ende,
también son revocables o sustituibles y revisables periddicamente; y, v)
En caso de duda respecto a una medida restrictiva de un derecho,
debera aplicarse lo que le sea mas favorable.

A lo anotado, se suma que en los casos de medidas cautelares, en
especial la detencidn preventiva, aplicables a personas adultas mayores,
en el marco de las normas internacionales e internas senaladas en el
anterior punto, debe tomarse en cuenta su especial situacion de
vulnerabilidad; y por ende, el analisis de la necesidad de la medida a
ser aplicable, debera ser interpretada restrictivamente, considerando en
todo momento su dignidad y considerando que la detencién preventiva
es la Ultima medida que puede ser impuesta, conforme al mandato
convencional -explicado en los anteriores Fundamentos Juridicos de
este fallo constitucional-, estableciendo que corresponde a los Estados
promover medidas alternativas a la privacion de libertad; igualmente,
en cuanto a la proporcionalidad en sentido estricto, deberan
considerarse todas las consecuencias que la medida cautelar conlleva,
tomando en cuenta la agravacion de sus condiciones de vulnerabilidad.

Criterios para la aplicacion de la detencion preventiva de
personas adultas mayores

Considerando los criterios antes anotados; y en especial, la obligacion
estatal de generar enfoques especificos para considerar las situaciones
de discriminacién multiple, referidas en los Fundamentos Juridicos
desarrollados precedentemente, las autoridades judiciales en la
consideracion de la aplicacion de la medida cautelar de detencidn
preventiva para una persona adulta mayor, deben efectuar: a) Una
valoracion integral de la prueba con caracter reforzado; y, b) Un
analisis de la aplicacion de la medida cautelar a partir del principio de
proporcionalidad, en el que se analicen las particulares condiciones de
las personas adultas mayores.

En cuanto a la valoracién de la prueba con caracter reforzado, la
autoridad judicial esta compelida a:

a.1) Analizar todos los elementos probatorios desde una perspectiva
diferenciada, esto es en funcion al contexto y realidad social del
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a.2)

adulto mayor, tomando en cuenta sus limitaciones vy
afectaciones propias de su edad, principalmente precautelando
su salud e integridad fisica; de ahi que la tarea intelectiva en la
compulsa de elementos aportados por las partes procesales que
pretendan acreditar o desvirtuar posibles riesgos procesales,
deben ser valorados de forma amplia, favorable y no restrictiva
o perjudicial, evitando formalismos y exigencias de imposible
cumplimiento para las personas adultas mayores, pues en su
mayoria se encuentran enfermas, laboralmente inactivas, sin
patrimonio y muchas veces sin un entorno familiar;
circunstancias Ultimas que de ninguna manera, pueden servir de
fundamento en una resolucidn para acreditar o mantener
subsistentes riesgos procesales; pues de hacerlo se incurriria en
una falta evidente de razonabilidad y equidad por parte de la
autoridad; v,

Analizar los riesgos procesales de fuga y obstaculizaciéon
previstos en el art. 233.2 del CPP, efectuando exigencias
minimas respecto a las circunstancias descritas en dicha norma,
en especial las contenidas en el art. 234 del CPP.

Respecto al analisis de la medida cautelar a partir del principio o test de
proporcionalidad, la autoridad judicial debe analizar:

b.1)

b.2)

b.3)

Si la detencién preventiva es idonea o adecuada para la
finalidad buscada con dicha medida; es decir, asegurar la
averiguacion de la verdad, el desarrollo del proceso y la
aplicacion de la ley,

Si la detencion preventiva es necesaria o existen otras medidas
menos graves, que restrinjan en menor medida el derecho
fundamental, que podrian ser adoptadas en el caso concreto
para alcanzar la finalidad perseguida, considerando la especial
situacion de vulnerabilidad de las personas adultas mayores; y
por ende, interpretando la necesidad de la medida de manera
restrictiva, tomando en cuenta en todo momento su dignidad y
el mandato convencional que promueve la adopcidn de medidas
cautelares diferentes a las que impliquen privacion de libertad;

Y

La proporcionalidad en sentido estricto, que consiste en analizar si
la afectacion, restriccion o limitacion al derecho fundamental no
resulta exagerada o desmedida frente a las ventajas que se
obtienen con tal restriccion y el cumplimiento de la finalidad
perseguida; debiendo considerarse todas las consecuencias que la
medida cautelar conlleva, tomando en cuenta la agravacién de las
condiciones de vulnerabilidad de las personas adultas mayores.
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II1.5. La fundamentacion y motivacion de las resoluciones y el
principio de congruencia como elementos de la garantia del
debido proceso

El Tribunal Constitucional Plurinacional a través de la SCP 0014/2018-S2
de 28 de febrero, reiterada por las SSCCPP 0349/2018-S2 vy
0353/2018-S2 ambas de 18 de julio -entre otras-, desarrollo el siguiente
razonamiento:

El derecho a una resolucién fundamentada y motivada, como elementos del
debido proceso, reconocido como derecho fundamental, garantia
jurisdiccional y derecho humano en las normas contenidas en los arts.
115.I1 y 117.1 de la CPE; 8 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (CADH); y, 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (PIDCP), fue desarrollado en la amplia jurisprudencia
constitucional, siendo uno de los antecedentes, el entendimiento contenido
en la SC 1369/2001-R de 19 de diciembre®; la cual establece como
exigencia del debido proceso, que toda resolucidon debe exponer los hechos
y el fundamento legal de la decision, de manera que en caso de omisién, se
vulnera dicho derecho. Posteriormente, en la SC 0946/2004-R de 15 de
junio!®, se aclara que dicha garantia es aplicable también en procesos
administrativos y disciplinarios.

Posteriormente, en el Fundamento Juridico III.3 de la SC 0871/2010-R
de 10 de agosto, se establecieron los requisitos que debe contener toda
resolucion jurisdiccional o administrativa, con la finalidad de garantizar
el derecho a la motivacion y fundamentacion como elementos
configurativos del debido proceso, como ser:

a) Debe determinar con claridad los hechos atribuidos a las partes
procesales, b) Debe contener una exposicidn clara de los aspectos facticos
pertinentes, c) Debe describir de manera expresa los supuestos de hecho
contenidos en la norma juridica aplicable al caso concreto, d) Debe describir
de forma individualizada todos los medios de prueba aportados por las partes
procesales, €) Debe valorar de manera concreta y explicita todos y cada uno
de los medios probatorios producidos, asignandoles un valor probatorio
especifico a cada uno de ellos de forma motivada, f) Debe determinar el nexo
de causalidad entre las denuncias o pretensiones de las partes procesales, el
supuesto de hecho inserto en la norma aplicable, la valoracion de las pruebas
aportadas y la sancién o consecuencia juridica emergente de la determinacién
del nexo de causalidad antes sefialado.

°El Cuarto Considerando, indica: “...el derecho al debido proceso, que entre su ambito de presupuestos exige que toda Resolucion
sea debidamente fundamentada. Es decir, que cada autoridad que dicte una Resolucion debe imprescindiblemente exponer los
hechos y al margen de ello, la fundamentacion legal que sustenta la parte dispositiva de la misma.

...consecuentemente cuando un Juez omite la motivacion de una Resolucién, no sdlo suprime una parte estructural de la misma, sino
también en los hechos toma una decision arbitraria y dictatorial que vulnera de manera flagrante el citado derecho que otorga a las
partes saber el porqué de la parte dispositiva de un fallo o Resolucion”.

10E| FJ III.3, refiere: “...la garantia del debido proceso no es Unicamente aplicable en el ambito judicial, sino también en el
administrativo y disciplinario, cuanto tenga que determinarse una responsabilidad disciplinaria o administrativa e imponerse
una sancién como ha ocurrido en el presente caso”.

18



En cuanto a los requisitos que debe contener una resolucidn
administrativa en segunda instancia, la SCP 0275/2012 de 4 de junio!!,
precisd que dicho fallo debe exponer los hechos vy citar las normas que
sustentan la decision, ademas de pronunciarse sobre todos y cada uno
de los aspectos impugnados en el recurso.

Por su parte, la SC 0802/2007-R de 2 de octubre!?, se refirid a la
fundamentacion como sustento de una resolucion disciplinaria; empero,
es la SCP 2221/2012 de 8 de noviembre!3, la que desarrolla el contenido
esencial del derecho a una resolucidon fundamentada, sefialando que
el mismo estd dado por sus finalidades implicitas, como son: 1) El
sometimiento a la Constitucion Politica del Estado y al bloque de
constitucionalidad; 2) Lograr el convencimiento de las partes
que la resolucion no es arbitraria; es decir, que observa el valor
justicia, los principios de interdiccion de la arbitrariedad, de

11E| F] 1I1.2.3, sefiala: “Toda autoridad administrativa que emita una resolucién en segunda instancia, debe minimamente
exponer en la resolucién: 1) Los hechos, citando las normas que sustentan la parte dispositiva de la resolucion, efectuando
la relacién de causalidad entre los hechos y la norma aplicable; 2) Pronunciamiento sobre todos y cada uno de los aspectos
impugnados en el recurso de alzada, actuando en minima petita, considerando cada aspecto de manera puntual y expresa,
desarrollando una valoracion ldgica de los puntos impugnados, efectuar lo contrario, elimina la parte fundamental de la
resolucion, lesionando efectivamente el debido proceso, derivando en el extremo inaceptable que los procesados no puedan
conocer cuales son las razones del fallo y cual es la posicion del tribunal de alzada en relacion con los puntos impugnados.

En tanto y en cuanto, las resoluciones administrativas de segunda instancia conlleven insertas en su texto de manera
expresa, las respuestas a todos los aspectos cuestionados en el recurso de impugnacion, el sujeto sometido al proceso
disciplinario, tendra la plena conviccion respecto a que la decision asumida por la autoridad administrativa es a todas luces
justa. Esta afirmacion nos lleva a concluir que no le esta permitido a la autoridad administrativa, reemplazar una adecuada y
sustanciosa fundamentacion por una elemental relacion de antecedentes”.

12E| F] II1.4, expresa: “Consiguientemente, aplicando los principios informadores del derecho sancionador, las resoluciones
pronunciadas por el sumariante y demas autoridades competentes deberan estar fundamentadas en debida forma,
expresando lo motivos de hecho y de derecho en que basan sus decisiones y el valor otorgado a los medios de prueba.
Fundamentacion que no podra ser reemplazada por la simple relacion de los documentos y presentacion de pruebas o los
criterios expuestos por las partes, y en los casos en los que existan coprocesados, resulta primordial la individualizaciéon de
los hechos, las pruebas, la calificacion legal de la conducta y la sancién correspondiente a cada uno de ellos en concordancia
con su grado de participacion o actuacion en el hecho acusado”.

13E| FJ I1I.1, manifiesta: “En ese marco, se tiene que el contenido esencial del derecho a una resolucion fundamentada
y motivada (judicial, administrativa, o cualesquier otra, expresada en una resolucion en general, sentencia, auto, etc.) que
resuelva un conflicto o una pretension esta dado por sus finalidades implicitas, las que contrastadas con la resolucion
en cuestion, dara lugar a la verificacion de su respeto y eficacia. Estas son: (1) El sometimiento manifiesto a la
Constitucidn, conformada por: 1.a) La Constitucion formal; es decir, el texto escrito; y, 1.b) Los Tratados Internacionales sobre
Derechos Humanos que forman el bloque de constitucionalidad; asi como a la ley, traducido en la observancia del principio de
constitucionalidad y del principio de legalidad; (2) Lograr el convencimiento de las partes que la resolucion en cuestion no es
arbitraria, sino por el contrario, observa: El valor justicia, los principios de interdiccion de la arbitrariedad, de razonabilidad y de
congruencia; (3) Garantizar la posibilidad de control de la resolucion en cuestion por los tribunales superiores que conozcan los
correspondientes recursos o medios de impugnacion; y, (4) Permitir el control de la actividad jurisdiccional o la actividad
decisoria de todo d6rgano o persona, sea de caracter publico o privado por parte de la opinidn publica, en observancia del
principio de publicidad. Estos elementos se desarrollaran a continuacion:

()

(2) Lograr el convencimiento de las partes que la resolucion en cuestion no es arbitraria, sino por el contrario,
observa: El valor justicia, los principios de interdiccion de la arbitrariedad, de razonabilidad y de congruencia.
()

b) En correspondencia con lo anterior, la arbitrariedad puede estar expresada en: b.1) Una "decisién sin motivacion’, o
extiendo esta es b.2) Una “motivacion arbitraria“”; o en su caso, b.3) Una " motivacion insuficiente ”.

)

c) La arbitrariedad también se expresa en la falta de coherencia, o incongruencia de la decisién (principio de congruencia),
cuando el conjunto de las premisas, -formadas por las normas juridicas utilizadas para resolver el caso, mas los enunciados
facticos que describen los hechos relevantes- no son correctas, fundadas y si, ademas, su estructura también no lo es. Esto,
mas alla si la resolucion que finalmente resuelva el conflicto es estimatoria o desestimatoria a las pretensiones de las partes.
Es decir, como sefiala Robert Alexy, se trata de ver si la decisién se sigue légicamente de las premisas que se aducen como
fundamentacion”.
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razonabilidad y de congruencia; 3) Garantizar la posibilidad
del control de la resolucion por medio de los recursos; 4)
Permitir el control social de la resolucion en mérito al principio
de publicidad; y, 5) La observancia del principio dispositivo, que
implica la otorgacion de respuestas a las pretensiones de las
partes -quinta finalidad complementada por la SCP 0100/2013
de 17 de enero-'*.

Respecto a la segunda finalidad, tanto la SCP 2221/2012 como la
SCP 0100/2013, senalan que la arbitrariedad puede estar
expresada en una decisidon: i) Sin motivacion, cuando la
resolucion no da razones que la sustenten; ii) Con motivacion
arbitraria, cuando se basa en fundamentos y consideraciones
meramente retdricas o deviene de la valoracion arbitraria,
irrazonable de la prueba, o en su caso, de la omision en la
valoracion de la prueba aportada en el proceso; iii) Con
motivacion insuficiente, cuando no se da razones de la
omision de pronunciamiento sobre los planteamientos de las
partes; y, iv) Por la falta de coherencia del fallo, se da: iv.a)
En su dimension interna, cuando no existe relacion entre las
premisas -normativa y factica- y la conclusion -por tanto-; v,
iv.b) En su dimensidn externa, implica que la resolucién debe guardar
correspondencia con lo pedido o impugnado por las partes. Ambos
entendimientos, sobre la coherencia interna y externa, tienen su
antecedente en la SC 0863/2003-R de 25 de junio!®, asi como en la SC
0358/2010-R de 22 de junio'®, estableciendo que en el ambito

14E| F] II1.2, establece: “A las cuatro finalidades implicitas que determinan el contenido esencial del derecho a una resolucién
fundamentada o derecho a una resolucion motivada (judicial, administrativa, o cualesquier otra, expresada en una
resolucion en general, sentencia, auto, etc.) que resuelva un conflicto o una pretension cuales son: 1) El sometimiento
manifiesto a la Constitucion, conformada por: 1.a) la Constitucion formal, es decir, el texto escrito; y, 1.b) los Tratados
Internacionales sobre Derechos Humanos que forman el bloque de constitucionalidad; asi como a la ley, traducido en la
observancia del principio de constitucionalidad y del principio de legalidad; 2) Lograr el convencimiento de las partes que la
resolucion en cuestion no es arbitraria, sino por el contrario, observa: el valor justicia, el principio de interdiccion de la
arbitrariedad, el principio de razonabilidad y el principio de congruencia; 3) Garantizar la posibilidad de control de la
resolucion en cuestion por los tribunales superiores que conozcan los correspondientes recursos o medios de impugnacion;
4) Permitir el control de la actividad jurisdiccional o la actividad decisoria de todo drgano o persona, sea de caracter publico
o privado por parte de la opinion publica, en observancia del principio de publicidad (SCP 2221/2012 de 8 de noviembre, se
suma un quinto elemento de relevancia constitucional; y, 5) La exigencia de la observancia del principio dispositivo.

5) La observancia del principio dispositivo, implica la exigencia que tiene el juzgador de otorgar respuestas a las
pretensiones planteadas por las partes para defender sus derechos”.

15E| FJ II1.3, expresa: “Que, al margen de ello, también cabe reiterar que el art. 236 CPC, marca el ambito de contenido de
la resolucion a dictarse en apelacion, pues estipula que la misma, debera circunscribirse precisamente a los puntos resueltos
por el inferior y que ademas hubieran sido objeto de apelacion y fundamentacion, de manera que el Juez o tribunal ad-
quem, no puede ir mas alla de lo pedido, salvo en los casos en que los vicios de nulidad constituyan lesiones a derechos y
garantias constitucionales como cuando la nulidad esté expresamente prevista por ley”.

18E| FJ II1.3.1, sefiala: “De esa esencia deriva a su vez la congruencia como principio caracteristico del debido proceso,
entendida en el ambito procesal como la estricta correspondencia que debe existir entre lo peticionado y lo resuelto, en
materia penal la congruencia se refiere estrictamente a que el imputado no podra ser condenado por un hecho distinto al
atribuido en la acusacion o su ampliacién; ahora bien, esa definicion general, no es limitativa de la congruencia que debe
tener toda resolucién ya sea judicial o administrativa y que implica también la concordancia entre la parte considerativa y
dispositiva, pero ademas esa concordancia debe mantenerse en todo su contenido, efectuando un razonamiento integral y
armonizado entre los distintos considerandos y razonamientos emitidos por la resolucion, esta concordancia de contenido de
la resolucion y su estricta correspondencia entre lo pedido, lo considerado y lo resuelto, conlleva a su vez la cita de las
disposiciones legales que apoyan ese razonamiento que llevo a la determinacion que se asume. En base a esos criterios se
considera que quien administra justicia debe emitir fallos motivados, congruentes y pertinentes”.
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procesal, el principio de congruencia se entiende no solo como
la correspondencia que debe existir entre lo peticionado y lo
resuelto, sino que ademas implica la concordancia del fallo; es
decir, su coherencia interna, entendimiento que fue reiterado en
la SCP 1915/2012 de 12 de octubre'’, entre otras. Por su parte,
respecto a la congruencia de las resoluciones de segunda
instancia, la SC 0682/2004-R de 6 de mayo!?, seiialé que el
pronunciamiento debe guardar correspondencia con los
agravios de la apelacion y la contestacion de alzada.

La jurisprudencia contenida en la SCP 2221/2012 como en
la SCP 0100/2013 citadas anteriormente fue modulada por Ila
SCP 0014/2018-S2 de 28 de febrero; la cual, entendid que
Unicamente es posible conceder la tutela y disponer la nulidad de la
resolucion judicial o administrativa, ordenando se emita otra nueva, ante
la denuncia de arbitraria o insuficiente fundamentacion, previo analisis de
la incidencia de dicho acto supuestamente ilegal en la resolucién que se
esta cuestionando a través de la accidn de amparo constitucional; es
decir, previo analisis de su relevancia constitucional; por cuanto, si no
tiene efecto modificatorio en el fondo de la decision, la tutela concedida
por este Tribunal, Unicamente tendria como efecto el que se pronuncie
una nueva resolucion con el mismo resultado; en ese sentido, en el
Fundamento Juridico III.1, establecio que:

Ahora bien, la jurisprudencia precedentemente citada debe ser complementada
a partir de la relevancia constitucional que tenga la alegada arbitraria o
insuficiente fundamentacién y motivacién de las resoluciones, es decir, que
debera analizarse la incidencia de dicho acto supuestamente ilegal en la
resolucion que se estda cuestionando a través de la accidon de amparo
constitucional; pues, si no tiene efecto modificatorio en el fondo de la decision,
la tutela concedida por este Tribunal Unicamente tendria como efecto el que se
pronuncie una nueva resolucién con el mismo resultado; consiguientemente, a
partir de una interpretacion previsora, si bien la arbitraria o insuficiente
fundamentaciéon, aldn carezca de relevancia, deberd ser analizada por el
Tribunal Constitucional Plurinacional; empero, correspondera denegar la tutela

7E| F] 111.2, indica: “La abundante jurisprudencia del extinto Tribunal Constitucional, ha sefialado con relacién al principio de
congruencia -que es determinante en cualquier proceso judicial o administrativo- como la estricta correspondencia que debe
existir entre lo peticionado y lo resuelto, que implica la concordancia entre la parte considerativa y dispositiva, que debe
mantenerse en todo su contenido, efectuando un razonamiento integral y armonizado entre los distintos considerandos y
juicios de valor emitidos por la resolucion, esta concordancia de contenido de la resolucion y su estricta correspondencia
entre lo pedido, lo considerado y lo resuelto, conlleva a su vez la cita de las disposiciones legales que apoyan la razén que
llevd a la determinacion que se asume (SC 1619/2010-R de 15 de octubre). Bajo ese razonamiento, el principio de
congruencia forma parte de derecho-garantia-principio del debido proceso, contemplado en el art. 115.1 de la CPE”.

18E| FJ III.1, refiere: “Ademas de ello, toda resolucidn dictada en apelacion, no sdlo por disposicion legal sino también por
principio general, debe sujetarse a los puntos de apelacion expuestos por la parte apelante, que se entiende deben estar
relacionados con lo discutido ante el juez @ guo. Para el mismo objetivo -resolver la apelacion-, también el juez ad guem, si
se trataran de varias apelaciones y deba resolverlas en una sola resolucion debera individualizar a las partes, lo que supone
también, la individualizacién de sus pretensiones y resolverlas de la misma forma; pues en el Unico caso que podra dirigirse
en su fundamentacion a dos o mas apelantes, sera cuando éstos hubieran coincidido en sus argumentos al presentar su
apelacion, o varios hubieran presentado apelacion en forma conjunta. Ahora bien, la misma obligacion que tiene el juez ad
guem frente a los apelantes, también debe cumplirla frente a la parte adversa, para el caso de que el procedimiento
aplicable admita que la misma pueda responder al recurso, pues omitir las consideraciones a la respuesta igual que no
responder a los puntos de apelacién, resulta arbitrario y por lo mismo, daria lugar a una omisién indebida plasmada en la
resolucion que resuelve la apelacion”.
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por carecer de relevancia constitucional, con la aclaracion que este
entendimiento es Unicamente aplicable a la justicia constitucional que no
exigira para efectuar el andlisis, que la o el accionante cumpla con carga
argumentativa alguna.

En resumen, de acuerdo a la jurisprudencia constitucional glosada, una
resolucion sera arbitraria cuando carezca de motivacion o
cuando ésta sea arbitraria o insuficiente; asimismo, cuando la
resolucion no tenga coherencia o congruencia interna o
externa, cuya tutela por via de amparo procedera siempre y
cuando tenga relevancia constitucional.

II1.5.1. La exigencia de fundamentacion y motivacion de las
resoluciones judiciales que resuelven medidas
cautelares: Las resoluciones de los tribunales de
apelacion y la interpretacion del art. 398 del Cddigo
de Procedimiento Penal

El Tribunal Constitucional Plurinacional a través de la
SCP 0447/2018-S2 de 27 de agosto, precedida por
la SCP 0353/2018-S2 de 18 de julio -entre otras-, desarroll6 el
siguiente razonamiento:

Los estandares de fundamentacion y motivacion contenidos
en las Sentencias Constitucionales Plurinacionales 2221/2012
y 0100/2013 -citadas anteriormente-, son aplicables a las
resoluciones judiciales que resuelven medidas cautelares,
conforme a las exigencias especificas en materia procesal
penal y a lo dispuesto en los arts. 233.1 y 2; 234 y 235 del
CPP; asimismo, la SCP 0077/2012 de 16 de abril, en una
resolucion judicial que resolvid una medida cautelar en
apelacion, interpreté el art. 398 del mismo Cdédigo.

Ahora bien, la modulacién efectuada por la SCP 0014/2018-
S2, que analiza previamente la relevancia constitucional, para
disponer la nulidad de la resolucion cuando se denuncia
arbitraria o insuficiente motivacién, no alcanza a las
resoluciones que imponen la medida cautelar de
detencion preventiva, en las que si, es exigible
disponer la nulidad y realizar el reenvio ante Ia
autoridad jurisdiccional ordenando se emita nueva
resolucion; por cuanto en estos casos, aun se advierta que
la correccion de una decision con fundamentacion o
motivacion arbitraria o insuficiente, no modificara la parte
resolutiva, esto es, la decision de la detencidn preventiva; sin
embargo, es esencial que el imputado y el juez o tribunal
conozcan las razones juridicas que sustentaron la decisiéon de
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detencidn preventiva respecto a las condiciones establecidas
en el art. 233.1 y 2 del CPP, vinculadas a los arts. 234 y
235 del citado cuerpo legal; es decir, es esencial que
conozcan cudles fueron los elementos de conviccidn y
supuestos que determinaron la imposicién de la medida, a
efectos que: a) Por una parte, el imputado pueda solicitar en
el futuro su cesacion, aportando nuevos elementos de
conviccion que demuestren que ya no concurren los motivos
que la determinaron, y por tanto, solicite medidas sustitutivas
o su libertad irrestricta; y, b) Por otra, el juez o tribunal
analice de manera ponderada, si los nuevos elementos de
conviccién que aportd el imputado, demuestran que ya no
concurren los motivos que determinaron la medida o la
conveniencia que la misma sea sustituida por otra.

En efecto, conforme destacd la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (Corte IDH), en el Caso Chaparro Alvarez
y Lapo Ihiguez Vs. Ecuador, en la Sentencia de 21 de
noviembre de 2007 sobre Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas!®, la motivacion de la decision judicial
que restringe la libertad personal, garantiza el derecho a la
defensa, por cuanto, evita que una falta de motivacion impida
que el imputado conozca las razones por las cuales
permanece privado de libertad, ademas, que le dificulta su
tarea de presentar nueva evidencia o argumentos con el fin
de lograr su liberacién o impugnar de mejor manera una
prueba de cargo determinante. Por lo que, tanto la resolucién
que impone la medida cautelar de detencidon preventiva,
como la que resuelve la apelacion deben tener, en palabras
de la Corte IDH, una fundamentacion suficiente, que
permita al privado de libertad conocer los motivos por los
cuales se mantiene su restriccion a este derecho20; vy si la
detencién se ajusta a las condiciones necesarias para su
aplicacion -indicios razonables que vinculen al acusado, fines
legitimos, aplicacién excepcional y criterios de necesidad,
razonabilidad y proporcionalidad-.

%E| parrafo 118, sefiala: “Por otro lado, la Corte destaca que la motivacion de la decision judicial es condicion de posibilidad
para garantizar el derecho de defensa. En efecto, la argumentacion ofrecida por el juez debe mostrar claramente que han
sido debidamente tomados en cuenta los argumentos de las partes y que el conjunto de pruebas ha sido analizado
rigurosamente, mas aun en ambitos en los que se comprometen derechos tan importantes como la libertad del procesado.
Ello no ocurri6 en el presente caso. La falta de motivacion en las decisiones de la Jueza impidié que la defensa conociera las
razones por la cuales las victimas permanecian privadas de su libertad y dificultd su tarea de presentar nueva evidencia o
argumentos con el fin de lograr la liberacion o impugnar de mejor manera una prueba de cargo determinante”.

20E| parrafo 107, indica: “El Tribunal recalca que son las autoridades nacionales las encargadas de valorar la pertinencia o no
del mantenimiento de las medidas cautelares que emiten conforme a su propio ordenamiento. Al realizar esta tarea, las
autoridades nacionales deben ofrecer la fundamentacion suficiente que permita a los interesados conocer los motivos por los
cuales se mantiene la restriccion de la libertad (...)".

Del mismo modo, el parrafo 117, subraya: “De igual forma, ante cada solicitud de liberacién del detenido, el juez tiene que
motivar aunque sea en forma minima las razones por las que considera que la prision preventiva debe mantenerse (...)".
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En el marco de lo anotado, el art. 236 del CPP, exige que la
resolucion que disponga la detencién preventiva, se
encuentre debidamente motivada sobre los presupuestos que
dieron lugar a su determinacion.

Por su parte, el Tribunal Constitucional en la SC 0012/2006-R
de 4 de enero, en el Fundamento Juridico III.1.7, explicé la
necesidad constitucional de motivar las resoluciones que
disponen la detencion preventiva, asi como las que rechazan
el pedido de su imposicion, las que la modifican, sustituyen o
revocan, al sefalar lo siguiente:

La motivacién de los fallos judiciales esta vinculada al derecho al
debido proceso y a la tutela jurisdiccional eficaz, consagrados en el
art. 16.IV Constitucional, y se manifiesta como el derecho que
tienen las partes de conocer las razones en que se funda la
decisidon del érgano jurisdiccional, de tal manera que sea posible a
través de su analisis, constatar si la misma estd fundada en
derecho o por el contrario es fruto de una decision arbitraria; sin
embargo, ello no supone que las decisiones jurisdiccionales tengan
que ser exhaustivas y ampulosas o regidas por una particular
estructura; pues se tendra por satisfecho este requisito aun cuando
de manera breve, pero concisa y razonable, permita conocer de
forma indubitable las razones que llevaron al Juez a tomar la
decision; de tal modo que las partes sepan las razones en que se
fundamentd la resolucion; y asi, dada esa comprension, puedan
también ser revisados esos fundamentos a través de los medios
impugnativos establecidos en el ordenamiento; resulta claro que la
fundamentacion es exigible tanto para la imposicion de la
detencidn preventiva como para rechazarla, modificarla, sustituirla
0 revocarla.

Mas tarde, la SC 0089/2010-R de 4 de mayo, en el
Fundamento Juridico III.4, sobre la motivacion de las
resoluciones judiciales, establecié que éstas deben expresar
las razones de hecho y derecho en las cuales basa su
conviccion y el valor que otorga a los medios de prueba que
presenten las partes, aclarando que esa fundamentacion no
puede ser reemplazada por la simple relacion de los
documentos o la mencidn de los requerimientos de las
partes, sefialando que:

..la autoridad judicial competente, para adoptar la decision de
aplicar la detencién preventiva, de una parte, estd obligado a
verificar y determinar la concurrencia de los requisitos mencionados
por el art. 233 CPP, para lo que deberad contrastar la
solicitud fundamentada del Ministerio Pulblico con los elementos de
prueba presentados sobre la concurrencia de los requisitos, en el
marco de las normas previstas por los arts. 234 y 235 CPP; de otra
parte, debera fundamentar en derecho la decisién de aplicar la
medida cautelar de caracter personal, pues tomando en cuenta que
uno de los principios fundamentales inherentes al Estado
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Democratico de Derecho es la motivacién de las decisiones de las
autoridades publicas, el juez esta obligado a expresar los motivos de
hecho y de derecho en que se basa su conviccidén determinativa de
la concurrencia de los requisitos, asi como el valor otorgado a los
medios de prueba, esa fundamentacién no puede ser reemplazada
por la simple relacién de los documentos o la mencién de los
requerimientos de las partes; de modo que esta obligado a expresar
los presupuestos juridicos que motivan la medida, con cita de las
normas legales aplicables y la descripcion clara y objetiva de los
elementos de conviccion concurrentes.

Por otra parte, el deber de motivacion de las resoluciones
judiciales también atafa a los tribunales de apelacion, sobre
el particular la jurisprudencia constitucional recalcd la
importancia de que los tribunales de segunda instancia
fundamenten sus decisiones, debido a que en los hechos,
hacen una revision de la resolucidon del inferior, teniendo
especial importancia la del tribunal de apelacidn, que revisa
una decisidon que impuso una medida cautelar, que la revoca,
la modifica, la sustituye u ordena la cesacion de una
detencidn preventiva, por su vinculacion con los derechos a la
libertad y la presuncion de inocencia.

Al respecto, la SC 0782/2005-R de 13 de julio, reiterada,
entre otras, por la SCP 0166/2013 de 19 de febrero, en el
Fundamento Juridico III1.2, establece que:

...la exigencia de pronunciar una resolucion motivada en la que se
establezca la concurrencia de los requisitos de validez para
determinar la detenciéon preventiva, entendiendo por motivo
fundado a aquél conjunto articulado de hechos que permiten inferir
de manera objetiva que la persona imputada es probablemente
autora de una infraccion o participe de la misma y que existe riesgo
de fuga y/u obstaculizacién de la averiguacién de la verdad no sélo
alcanza al juez cautelar, sino también al tribunal que conozca en
apelacién la resolucion que disponga, modifique o rechace las
medidas cautelares, toda vez que si bien de conformidad con el art.
251 del CPP, las medidas cautelares dispuestas por el juez cautelar,
pueden ser apeladas y, por lo mismo, modificadas, ello no significa
que el tribunal de apelacién cuando determine disponer Ila
detencion preventiva, esté exento de pronunciar una resolucion lo
suficientemente motivada, en la que se exprese la concurrencia de
los dos requisitos que la ley impone para la procedencia de esa
medida cautelar.

Consecuentemente, el Tribunal de apelacion, esta obligado a
motivar y fundamentar su Resolucién, precisando los elementos de
conviccion que le permiten concluir en la necesidad de revocar las
medidas sustitutivas y aplicar la detencion preventiva; a cuyo
efecto debe también justificar la concurrencia de los presupuestos
juridicos exigidos por el art. 233 del CPP y una o varias de las
circunstancias establecidas por los arts. 234 y 235 del CPP,
mediante una resolucién debidamente fundamentada, conforme
exige el art. 236 del CPP, puesto que solo cuando se han
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fundamentado debidamente estas dos situaciones, se puede
disponer la detencién preventiva.

Recogiendo dichos entendimientos, la SCP 0077/2012 de 16 de
abril?! senala que el art. 398 del CPP establece que los
tribunales de alzada deben circunscribirse a los aspectos
cuestionados de la resolucion; lo que no implica, que estos se
encuentren eximidos de la obligacién de motivar y fundamentar
la resolucién, por la cual, deciden imponer la medida cautelar
de detencidén preventiva, revocarla, sustituirla o disponer la
cesacion; quedando igualmente obligados a expresar la
concurrencia de los presupuestos que la normativa legal prevé.

En tal sentido, el tribunal de alzada al momento de conocer y
resolver recursos de apelacion de la resolucién que disponga,
modifique o rechace medidas cautelares o determine la
cesacion o rechace ese pedido, debera precisar las razones y
elementos de conviccibn que sustentan su decision;
expresando de manera motivada la concurrencia de los
presupuestos juridicos exigidos, no pudiendo ser justificada
su omision por los limites establecidos en el art. 398 del CPP.
Cuando se trata de la proteccion del derecho a la libertad
personal por medio del recurso de apelacién de la medida
cautelar, el andlisis del tribunal de alzada, no puede reducirse a
una mera formalidad, sino, debe examinar las razones
invocadas por el recurrente y manifestarse expresamente sobre
cada una de ellas, de acuerdo a los parametros establecidos en
el punto anterior, debiendo expresar fundadamente los motivos
por los que considera que efectivamente se dan los riesgos
procesales previstos por el art. 233 del CPP.

ZIE| F) I11.3, refiere: “Finalmente, cabe remitirse a lo previsto en el 236 del CPP, entre cuyos requisitos del auto de detencion
preventiva se encuentran: " 3) La fundamentacion expresa sobre los presupuestos que motivan la detencion, con cita de las
normas legales aplicables .

En el marco de las normas legales citadas, aplicables al caso que se examina, se establece que el limite previsto por el
art. 398 del CPP a los tribunales de alzada, de circunscribirse a los aspectos cuestionados de la resolucion, no implica que los
tribunales de apelacion se encuentren eximidos de la obligacion de motivar y fundamentar la resolucion por la cual deciden
imponer la medida cautelar de detencidn preventiva, quedando igualmente obligados a expresar la concurrencia de los dos
presupuestos que la normativa legal prevé para la procedencia de la detencién preventiva, en el entendido que ésta Ultima
determinacion (nicamente es vadlida cuando se han fundamentado los dos presupuestos de concurrencia, para cuya
procedencia deberd existir: 1) El pedido fundamentado del fiscal o de la victima aunque no se hubiere constituido en
querellante; 2) La concurrencia de los requisitos referidos a la existencia de elementos de conviccidon suficientes para
sostener que el imputado es, con probabilidad, autor o participe de un hecho punible y la existencia de elementos de
conviccion suficiente de que el imputado no se sometera al proceso u obstaculizara la averiguacion de la verdad;
circunstancias que deben ser verificadas y determinadas por el tribunal y estar imprescindiblemente expuestas en el auto
que la disponga, por lo mismo, la falta de motivacion por parte de los tribunales de alzada no podra ser justificada con el
argumento de haberse circunscrito a los puntos cuestionados de la resolucién impugnada o que uno o varios de los
presupuestos de concurrencia para la detencién preventiva no fueron impugnados por la o las partes apelantes.

En tal sentido, el tribunal de alzada al momento de conocer y resolver recursos de apelacion de la resolucion que disponga,
modifique o rechace medidas cautelares, debera precisar las razones y elementos de conviccidn que sustentan su decision
de revocar las medidas sustitutivas y aplicar la detencién preventiva; expresando de manera motivada la concurrencia de los
presupuestos juridicos exigidos para su procedencia, no pudiendo ser justificada su omisién por los limites establecidos en el
art. 398 del CPP”.
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En todo caso, el tribunal de apelacion debe realizar una
revision integral del fallo del juez que impuso la medida
cautelar, considerando los motivos de agravio que fundamenta
el recurso de apelacion, los argumentos de contrario, analizar
y valorar fundadamente las pruebas que se traen a su
consideracion, para finalmente en su determinacion, expresar
las circunstancias concretas de la causa que le permiten
presumir razonadamente la existencia de los riesgos
procesales que justifican que se mantenga la detencion
preventiva; no siendo posible un rechazo sistematico de la
solicitud de revision, limitandose a invocar, por ejemplo,
presunciones legales relativas al riesgo de fuga.

El tribunal de apelacién no puede limitarse a invocar
presunciones legales relativas a los riesgos procesales o
normas, que de una forma u otra, establecen Ia
obligatoriedad del mantenimiento de la medida. Si a través
del fundamento de la resolucion, no se demuestra que la
detencién preventiva de la persona es necesaria y razonable,
para el cumplimiento de sus fines legitimos, la misma deviene
en arbitraria.

En virtud a lo sefialado, la fundamentacion y motivaciéon no
exige que las resoluciones sean ampulosas, sino que
contengan una explicacion razonable de los motivos que
llevaron a la autoridad judicial a decidir sobre la aplicacion de
una medida cautelar, en especial la detencidon preventiva; lo
que implica que, se debera razonar sobre el cumplimiento de
los requisitos formales y materiales de legalidad, asi como de
los principios de proporcionalidad y razonabilidad, siempre que
corresponda; aclarandose que, respecto a la proporcionalidad,
cuando se analice la necesidad de la medida, no es menester
que la autoridad judicial exponga las razones por las cuales se
desestima cada una de las medidas sustitutivas previstas en el
Cddigo de Procedimiento Penal, sino que explique, por qué
resulta indispensable su aplicacion en mérito a los riesgos
procesales existentes, a partir de la argumentacion realizada
por el Ministerio Publico o la parte acusadora.

II1.6. Sobre el riesgo procesal de fuga: de peligro efectivo para la

sociedad, victima o el denunciante

El Tribunal Constitucional Plurinacional mediante la SCP 0478/2018-S2
de 27 de agosto pronuncid el siguiente entendimiento:

Para la aplicacién de la restriccion excepcional del derecho a la libertad

personal del imputado en calidad de detenido preventivo, en nuestro
ordenamiento juridico se establece que deben concurrir de manera
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simultanea los dos requisitos previstos en los numerales 1 y 2 del
art. 233 del CPP, referidos a la probabilidad de la participacion
del imputado y los peligros de fuga u obstaculizacion.

El segundo requisito referido al peligro de fuga y obstaculizacion, se
encuentra contemplado en el numeral 2 del art. 233 del CPP, que
refiere: “La existencia de elementos de conviccidn suficientes de que el
imputado no se sometera al proceso u obstaculizara la averiguacion de
la verdad”, previstos en los art. 234 y 235 del mismo cuerpo legal.

Sobre el peligro de fuga, contenido en el art. 234 del CPP, dispone:
“Por peligro de fuga se entiende a toda circunstancia que permita
sostener fundadamente que el imputado no se sometera al proceso
buscando evadir la accién de la justicia”. La misma norma establece que
para decidir acerca de la concurrencia de estas circunstancias, debe
efectuarse una evaluacion integral de las mismas, entre las que se
encuentra, en el numeral 10, el “Peligro efectivo para la sociedad
o para la victima o el denunciante...” (las negrillas son nuestras).

Sobre esta circunstancia, la jurisprudencia constitucional contenida en
la SCP 0056/2014 de 3 de enero -que declard la constitucionalidad del
art. 234.10 del CPP- sefalé en el Fundamento Juridico III.5.3, que:

En definitiva, el peligro relevante en materia penal al que hace referencia la horma
demandada, es la posibilidad de que la persona imputada cometa delitos, pero no
el riesgo infinitesimal al que se refiere Rana y descrito en el Fundamentos Juridicos
I11.3 de esta Sentencia Constitucional Plurinacional, sino el riesgo emergente de los
antecedentes personales del imputado por haberse probado con anterioridad que
cometié un delito, lo que genera una probabilidad adicional de delinquir; mas, esa
situacion es similar a la establecida en el art. 234.8 del CPP, referido a: “La
existencia de actividad delictiva reiterada o anterior”; empero, aunque parecida no
es similar, encontrando diferencia puesto que la norma demandada adicionalmente
precisa que la situacion de peligrosidad sea efectiva, mientras que la del art. 234.8
del CPP, precisa antecedentes criminales reiterados; en ese orden, es también
necesario comprender la efectividad de la peligrosidad exigida por la norma
demandada.

El concepto “efectivo” que se debe adicionar a la peligrosidad para que opere como
fundamento de la detencién preventiva por peligro de fuga, hace alusion, segun el
diccionario juridico que utiliza este Tribunal, a un peligro existente, real o
verdadero, como contraposicién a lo pretendido, dudoso, incierto o nominal; es
decir a un peligro materialmente verificable, mas alla del criterio subjetivo del juez,
que puede ser arbitrario, por ello supone la asistencia de elementos materiales
comprobables en la situacién particular concreta desde la perspectiva de las
personas Y los hechos, por ello se debe aplicar bajo el principio de la razonabilidad
y la proporcionalidad, no encontrando en ello ninguna inconstitucionalidad por
afectacion del debido proceso o de la presuncién de inocencia consagrados
constitucionalmente.

En consecuencia, el peligro efectivo, encuentra justificacion en la necesidad de
imponer medidas de seguridad a las personas que hubieran sido encontradas
culpables de un delito anteriormente, pero no le sindica como culpable del ilicito
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I11.7.

concreto que se juzga, ni provoca que en la tramitacion del proceso sea culpable del
presunto delito cometido.

Conforme a dicho entendimiento, el peligro efectivo para la victima o el
denunciante debe ser un peligro materialmente verificable, lo que supone
la existencia de elementos comprobables respecto a la situacion concreta
de las victimas.

Analisis del caso concreto

El peticionante de tutela denuncia la vulneracion de sus derechos a la
libertad y al debido proceso, en sus elementos de fundamentacion,
motivacion y congruencia, asi como el principio de legalidad en su
vertiente de aplicacion objetiva de la ley; toda vez que, el Vocal ahora
demandado mediante Auto de Vista 456/2022 de 21 de julio, declard
admisible e improcedente el recurso de apelacion incidental interpuesto
por el ahora impetrante de tutela, manteniendo vigente el riesgo procesal
previsto por el art. 234.7 del CPP y su situacion juridica debido: a)
Confirmd parcialmente el Auto Interlocutorio 335/2022 sin subsanar la
falta de fundamentacion objetiva sobre el supuesto "peligro efectivo para
la sociedad" confundiéndolo con la probabilidad de autoria y justificando la
detencidn preventiva bajo el argumento de ser un delito de corrupcién con
una supuesta afectacion al Estado, sin que se demuestre que dicho riesgo
procesal se encuentra latente y se relaciona con los hechos motivo de la
investigacion omitiendo -independientemente de la presentacién del
Registro Judicial de Antecedentes Penales (REJAP), el Certificado de No
Violencia (CENVI) y antecedentes policiales- realizar un analisis adecuado
sobre la aplicacién de la “SCP 185/2018-S2” bajo el argumento que
regulaba un caso de robo agravado, sin realizar una valoracion sobre su
pertinencia en el caso concreto, no considerd que dicho fallo constitucional
establece criterios relevantes sobre el riesgo de peligro para la sociedad y
la presuncién de inocencia, que debieron ser analizados para determinar
la procedencia de la detencién preventiva; y, b) No se realizé un analisis
integral de la SCP 0010/2018 de 28 de febrero y su aplicacion a personas
de la tercera edad ya que si bien senala que esta resolucion constitucional
permite la detencion preventiva en casos de corrupcion, omitié analizar los
criterios diferenciados que establece para adultos mayores, tampoco
valord si, dadas las condiciones del imputado, correspondia aplicar una
medida cautelar menos gravosa, vulnerando asi el principio de
proporcionalidad y las circunstancias personales del demandante de tutela.
De la revision de los antecedentes que cursan en el legajo constitucional,
se verifica que por Auto Interlocutorio 335/2022 de 24 de junio, el Juez de
Instruccién Quinto Anticorrupcion y Contra la Violencia Hacia la Mujer de la
Capital del departamento de La Paz, resolvid que Juan Carlos Arraya
Tejada -ahora solicitante de tutela- asuma defensa cumpliendo la extrema
medida cautelar de detencion preventiva por un periodo de seis meses, en
el Centro Penitenciario de San Pedro de La Paz (Conclusién II.1); a lo cual,
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el ahora accionante formuld recurso de apelacion incidental contra dicha
decision; en consecuencia, el Vocal de la Sala Penal Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de La Paz -ahora demandado-, por Auto de
Vista 456/2022 de 21 de julio, declaré admisible el recurso interpuesto e
improcedente en cuanto a la solicitud del ahora peticionante de tutela,
manteniendo vigente el riesgo procesal previsto por el art. 234.7 del CPP
(Conclusion 11.2).

Identificada la problematica presentada, de la revision de antecedentes
(fs. 19 vta.) y el memorial de accion de libertad, se advierte que, en su
recurso de apelacién incidental, el ahora accionante cuestiond la vigencia
del riesgo procesal de fuga previsto en el art. 234.7 del CPP, asi sefiald
que: 1) El Juez a guo justifico la medida cautelar de detencion
preventiva en la naturaleza del delito de corrupcidon y en la supuesta
peligrosidad del imputado para la sociedad, sin considerar debidamente
el principio de proporcionalidad ni la documentacién
presentada, como el certificado del REJAP y “SIPPASE"”; 2) Asimismo, el
apelante hace referencia a las “SSCC 185/2019 y 702/2008-S3",
sosteniendo que la sola existencia de informes previos no es suficiente
para acreditar el peligro procesal; asimismo, invoco la “SCP 10/2018",
relativa a la proteccidén de adultos mayores con enfermedades de base,
sefialando que las autoridades judiciales deben aplicar un estandar de
proporcionalidad, al evaluar la necesidad de aplicar la
detencién preventiva. En consecuencia, solicitd la revocatoria de la
decision apelada y la imposicion de medidas cautelares menos
gravosas, conforme al art. 231 Bis del CPP.

Por su parte, el Vocal ahora demandado a través del Auto de Vista
456/2022 de 21 de julio, después de delimitar su competencia legal de
acuerdo al art. 398 del CPP, en lo pertinente sefialé6 que: 1) Con relacion
al art. 234.7 del CPP, hace mencidon a que debe prevalecer la
“SCP 185/2018-S2” en la que se establece que con la presentacion del
certificado del REJAP y "“SIPASSE” -lo correcto es CENVI-, ya no
corresponde que se mantenga en vigencia este riesgo procesal, en su
vertiente de peligro para la sociedad; sin embargo, se debe tomar en
cuenta que la indicada SCP fue emitida en un proceso por el delito de
robo agravado, y que efectivamente quedd enervado este riesgo procesal
con la presentacion del certificado REJAP para verificar si tiene procesos
pendientes; en ese entendido, aclar6 que dicha jurisprudencia no es
analoga al presente caso, dado que se investiga la probabilidad de
autoria en delitos de corrupcién y contra la salud publica, lo cuales
afectan directamente al Estado; al ser hechos de esta naturaleza, en la
probabilidad de autoria, no es asimilable la aplicacion de la indicada
“SCP 185/2018-S2”, porque no es analoga; en consecuencia, no se
evidencid agravio; y, ii) Sobre la aplicacion de la “SCP 10/2018-S2”,
efectivamente el mismo trata sobre la proteccién a personas adultas
mayores; empero, el art. 398 del CPP establece que un Tribunal de
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alzada, debe circunscribirse a la resolucion apelada, pero en dicha
resolucién -Auto Interlocutorio 335/2022 de 24 de junio- no se
menciond el referido precedente constitucional; asimismo, se destacd el
estado de salud que el Juez @ guo tomd en cuenta; de igual forma,
analizd la improcedencia de la detencién preventiva conforme el art.
232.4 del CPP que establece la improcedencia de la detencidn
preventiva, cuando se trata de personas mayores de sesenta y cinco
anos de edad; sin embargo, no se aplica como causal de improcedencia
en delitos de contenido patrimonial con afectacion al Estado, de
corrupcion o vinculados, conforme el art. 232.111. 4 del
CPP; en virtud de lo expuesto, el Vocal ahora demandado, resolvié
mantener vigente el riesgo procesal previsto en el art. 234.7 del CPP y
declar6 improcedente la apelacion incidental.

En cuanto al primer agravio denunciado, se alega la falta de
fundamentacion y motivacion respecto a la concurrencia del peligro
procesal previsto en el art. 234.7 del CPP, al confundir dicho extremo con
la probabilidad de autoria y justificar la detencién preventiva con base en
la causal establecida en el art. 232.111.4 del CPP, sin demostrar la
existencia real del riesgo procesal invocado. Ademas, se sefiala que se
omiti® un andlisis adecuado de la “SCP 185/2018-S2”, limitandose a
sefialar que dicho fallo constitucional correspondia a un caso de robo
agravado, sin evaluar su aplicabilidad al caso concreto, pese a que
contiene criterios relevantes sobre el peligro para la sociedad y la
presuncion de inocencia.

En este contexto, inicialmente resulta necesario precisar que, conforme
a la revision del sistema de gestion procesal de este Tribunal
Constitucional Plurinacional, la SCP 185/2018-S2 de 14 de mayo
(expediente 22235-2018-45-AL) resolvido una accién de libertad en su
modalidad de pronto despacho, lo que podria interpretarse como un
error de consignacidon. Sin embargo, esta circunstancia carece de
relevancia, puesto que la jurisprudencia, incluyendo el entendimiento
desarrollado en el Fundamento Juridico III.6 del presente fallo
constitucional, ha establecido criterios aplicables a la problematica en
analisis.

Ahora bien, en cuanto al fondo del asunto, se advierte que el Auto de
Vista impugnado adolece de una adecuada fundamentacion vy
motivacion. En efecto, el Vocal demandado desestimo la aplicacién de la
“SCP 185/2018-S2” argumentando Unicamente que dicho fallo
constitucional resolvia un proceso por el delito de robo agravado y que,
por ende, no guardaba analogia con el caso en cuestién, el cual
involucra delitos de corrupcién y contra la salud publica con afectacion
al Estado, razonamiento que resulta insuficiente, ya que no explica de
manera clara y fundamentada las razones por las cuales se considero
concurrente el peligro para la sociedad previsto en el art. 234.7 del CPP.
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En lugar de efectuar un analisis sobre si dicho riesgo procesal resulta
materialmente verificable en el caso concreto, la resolucion impugnada
asocia la probabilidad de autoria con la existencia del peligro procesal,
cuando en realidad se trata de conceptos juridicos distintos. Al
respecto, el Fundamento Juridico III1.6 del presente fallo constitucional
establece que la concurrencia del peligro para la sociedad debe
sustentarse en "elementos materiales comprobables" que demuestren
de manera objetiva su existencia real, mas alla de meras apreciaciones
subjetivas. No obstante, la determinacién cuestionada omite identificar
elementos probatorios concretos que justifiquen la peligrosidad del
imputado, limitdndose a invocar la naturaleza del delito investigado y la
probabilidad de autoria.

Asimismo, la resolucion impugnada no realiza un analisis integral de
otros factores que podrian mitigar o reforzar la existencia del riesgo
procesal, lo que evidencia que la detencidon preventiva no puede
fundamentarse Unicamente en la gravedad del delito o en la presunta
responsabilidad del imputado. Por el contrario, su aplicacion debe
responder a una evaluacidon rigurosa de todas las circunstancias del
caso, bajo los principios de razonabilidad y proporcionalidad,
concluyéndose que la resolucion cuestionada no cumple con el estandar
de fundamentacion y motivacion exigido por la jurisprudencia
constitucional, toda vez que no explica de manera objetiva la existencia
de un peligro procesal real y verificable.

Bajo ese marco, este Tribunal no puede pasar por alto que, si bien se
emitié una respuesta al agravio expuesto en el recurso de apelacién
incidental interpuesto por el impetrante de tutela, dicha respuesta no es
consistente con los elementos cuestionados en alzada. En particular,
la decisién impugnada carece de claridad en su analisis sobre la
probabilidad de autoria y la justificacion de la detencidon preventiva,
sustentada en la causal establecida en el art. 232.111.4 del CPP, sin
demostrar de manera concreta la existencia real y latente del riesgo
procesal invocado, conforme lo previsto en el art. 234.7 del CPP.

En este sentido, el razonamiento expuesto por la autoridad demandada
en relacion con los hechos concretos del caso se aparta del deber de
motivacion y fundamentacién que debe regir toda decision judicial. Esto
se debe a que la impugnacién formulada por el recurrente no fue
resuelta en la dimensién argumentativa en la que fue planteada, ni se
establecid una correspondencia clara entre los agravios expuestos, la
valoracion de la autoridad inferior cuya resolucion fue revisada y los
razonamientos desarrollados para resolver la impugnacion.

Toda decisidn judicial debe responder a un analisis integral que garantice
coherencia argumentativa y ldgica juridica, lo cual implica que la
fundamentacién debe exponer con claridad las razones juridicas que
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sustentan la decision y la motivacion debe reflejar la valoracion detallada del
contexto factico y su subsuncidn a la normativa aplicable. Sin embargo,
estos aspectos fueron omitidos por la autoridad jurisdiccional demandada al
momento de emitir el Auto de Vista 456/2022, apartandose asi de la amplia
y reiterada jurisprudencia constitucional desarrollada en el Fundamento
Juridico III.5 del presente fallo; en virtud de estas consideraciones,
corresponde conceder la tutela solicitada.

Respecto al segundo agravio invocado por el demandante de tutela, en
audiencia de apelacion, solicito la aplicacion del enfoque interseccional para
proteger a los adultos mayores con enfermedades preexistentes,
argumentando que las autoridades judiciales deben aplicar un estandar de
proporcionalidad al evaluar la detencién preventiva de este grupo
vulnerable, conforme al art. 231 Bis del CPP; a lo cual, el Vocal demandado
reconocid la proteccién de los adultos mayores, pero sefiald que el tribunal
de alzada debe limitarse a revisar la resolucion apelada, la cual no
menciond el precedente constitucional invocado. Ademas, destacoé que el
juez @ guo considerd el estado de salud del imputado y analizd la
improcedencia de la detencion preventiva conforme al art. 232.4 del CPP,
aungue en casos de delitos patrimoniales que afecten al Estado, como la
corrupcion, la detencion preventiva resulta aplicable, para finalmente
resolver mantener el riesgo procesal previsto en el art. 234.7 del CPP y
declarar improcedente la apelacion incidental, ya que consideré que no
cumplian los requisitos para revocar la detencion preventiva.

Ahora bien, la respuesta otorgada por el Vocal ahora demandado no
satisface plenamente los criterios de fundamentacion y motivacion exigidos
constitucionalmente, ni es congruente con el reclamo del solicitante de
tutela; toda vez que, conforme a los Fundamentos Juridicos III.1, III.2, III.3
y II1.4 del presente fallo constitucional se desarrolla un estandar reforzado
para la aplicacion de la detencion preventiva a personas adultas mayores,
exigiendo una valoracion integral de la prueba y un andlisis detallado del
principio de proporcionalidad, asi la prenombrada autoridad jurisdiccional se
limitd a senalar que el Auto Interlocutorio apelado no hacia referencia
expresa a dicho precedente, omitiendo la obligacién de aplicar el bloque de
constitucionalidad y garantizar la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales del imputado. Ademas, si bien menciono el estado de salud
del imputado y la excepcién del art. 232.1I1.4 del CPP en casos de
corrupcion, no explicd por qué la medida cautelar impuesta era la Unica
viable ni analiz6 si el riesgo procesal invocado justificaba su privacion de
libertad.

Asimismo, no desarrolld un andlisis especifico del principio de
proporcionalidad, que requiere evaluar si la detencion preventiva es idonea,
necesaria y proporcional en sentido estricto, considerando las condiciones
personales del imputado. En este caso, no se examinaron alternativas
menos gravosas a la detencidon preventiva ni se valoraron los efectos
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adversos que esta medida podria generar en una persona adulta mayor. La
jurisprudencia aludida precedentemente exige un enfoque diferenciado en
la valoracion de los riesgos procesales, evitando formalismos excesivos y
asegurando que las circunstancias propias de la edad y vulnerabilidad del
imputado no sean utilizadas en su contra. Al omitir este examen, la
fundamentacién del Vocal ahora demandado resulta incompleta y contraria
a los principios establecidos en la SCP 0010/2018-S2 de 28 de febrero.

Ahora bien, para asegurar un analisis adecuado, la fundamentacion
realizada por la autoridad jurisdiccional de alzada debe ser complementada
con una evaluacién detallada de la situacion del imputado -ahora
peticionante de tutela- y la compatibilidad de su caso con la medida de
detencion preventiva, esencialmente revisando si la resolucidn apelada
considerd adecuadamente su estado de salud, su entorno social y la
viabilidad de medidas sustitutivas que puedan ser aplicadas en su situacion
particular. Ademas, debe llevarse a cabo un test de proporcionalidad que
justifique por qué la detencion preventiva es la Unica medida adecuada para
garantizar los fines del proceso. Esta labor, sin embargo, fue omitida y
resulta de inexcusable cumplimiento, dado que la motivacién de una
decision judicial que restrinja la libertad personal es clave para garantizar el
derecho de defensa.

La falta de una adecuada fundamentacion impide que el imputado conozca
las razones por las cuales se mantiene privado de libertad, dificultando su
derecho de presentar nueva evidencia 0 argumentos que puedan favorecer
su liberacion o impugnar adecuadamente una prueba de cargo
determinante. En este sentido, tanto la resolucion que impone la detencién
preventiva como la que resuelve la apelacidon deben cumplir con los
estdndares de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
proporcionando una fundamentacion suficiente que permita al privado de
libertad entender los motivos por los cuales se mantiene su restriccion; por
lo que, en virtud de lo expuesto, corresponde conceder la tutela solicitada.

Finalmente, y solo a mayor abundamiento, debe quedar claramente
establecido que la concesion de la tutela, como se explicd anteriormente, se
debe exclusivamente a la falta de argumentacion y motivacion suficiente
que permita al impetrante de tutela tener certeza de que la decision tomada
esta respaldada por razones de hecho y de derecho. Es decir, no se
cuestiona la sana critica ni el andlisis que el Vocal ahora demandado pudiera
tener sobre el caso concreto, sino que lo que se impugna es la falta de
explicacion detallada de la razonabilidad factica y la carga argumentativa
que sustenta su decision. Esta argumentacién debid ser claramente
expuesta en el Auto de Vista ahora impugnado, en estrecha relacién con los
fundamentos presentados por el Juez a guo, cuya resolucidn es objeto de
apelacion y esta siendo revisada por el Tribunal de alzada.

CORRESPONDE A LA SCP 0089/2025-S1 (viene de la pag. 33).
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En consecuencia, la Jueza de garantias al conceder la tutela solicitada, obré de
forma correcta.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Primera; en virtud de la
autoridad que le confieren la Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de
la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional; en revisién, resuelve:
CONFIRMAR la Resolucion 35/2022 de 11 de agosto, cursante de fs. 42 a 43 vta.,
pronunciada por la Jueza de Sentencia Penal Cuarta de la Capital del
departamento de La Paz; y en consecuencia: CONCEDER Ia tutela solicitada,
conforme a lo desarrollado en los fundamentos juridicos de la presente
Sentencia Constitucional Plurinacional y los términos dispuestos por la Jueza de
garantias.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional
Plurinacional.

Fdo. MSc. Julia Elizabeth Cornejo Gallardo
MAGISTRADA

Fdo. Dra. Amalia Laura Villca
MAGISTRADA

35



36



