TRIBUNAL CONSTITCIbAL PLURINACIONAL
SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0080/2025-S3
Sucre, 12 de marzo de 2025

SALA TERCERA ]
Magistrado Relator: Angel Edson Davalos Rojas
Accion de amparo constitucional

Expediente: 61623-2024-124-AAC
Departamento: Pando

En revisidon la Resolucién de 9 de enero de 2024, cursante de fs. 593 a 595,
pronunciada dentro de la accion de amparo constitucional interpuesta por
Ina Aide Davila Hillman contra Veronica Patricia Navia Tejada, Ministra
de Trabajo, Empleo y Prevision Social.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA

I.1. Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 28 de noviembre de 2023, cursante de fs. 34 a
39, la accionante manifesto lo siguiente:

I.1.1. Hechos que motivan la accion

Trabajo en el Servicio Departamental de Caminos (SEDCAM) de Pando desde la
gestion 2011 hasta abril de 2023, siendo su ultimo cargo de Jefe de Unidad de
Infraestructura Vial de dicha institucidon; puesto que, el 17 de abril de 2023,
mediante Memorandum D.S.C. 001/2023 de 13 de abril de agradecimiento de
servicios, fue despedida de manera injustificada sin haber cometido alguna falta
o contravencidn, y sin iniciarle un proceso sumario alguno.

Se encontraba con bajas médicas continuas e internada el 7 de marzo al 11 de
abril de 2023; y, con baja hasta el 14 de abril del citado afio, en la Caja de Salud
de Caminos de Pando; empero, la segunda baja qued6 pendiente de entrega a
su empleador, al encontrarse en poder del seguro a corto plazo.

En virtud a su despido, tratandose de una mujer y madre con capacidades
diferentes que tiene el deber de cubrir las necesidades basicas de su hijo menor
de edad, acudi6 a la Jefatura Departamental de Trabajo de Pando, solicitando su
reincorporacion laboral por inamovilidad laboral; por ello, mediante Resolucion
Administrativa (RA) MTEPS-JDTP 013/”22" -siendo lo correcto 23- de 11 de mayo



de 2023, resolvié su reincorporacion laboral al SEDCAM de Pando, con la misma
escala salarial mas el pago de salarios devengados.

Frente a esa determinacién, el empleador presentd su recurso de revocatoria,
que fue resuelto mediante Resolucion Administrativa MTEPS JDTP 04/23 de 15
de junio de 2023, a través de la cual, se confirmod la Resolucion de dicha jefatura
en todas sus partes; por lo que, continuado con la vulneracion de los derechos y
garantias, el empleador presentd su recurso jerarquico, el cual no se corrié en
traslado a su persona, por parte de la Ministra de Trabajo, Empleo y Previsién
Social, con esa actuacion se le negd su derecho de acceso a la justicia y faltando
a la verdad, el inspector de trabajo de la Jefatura Departamental de Trabajo de
Pando, Roberto Nina Freitas, signado con el codigo IF-RNF 21/23 de 28 de abril
de 2023, no informo que su persona se encontraba internada en la Caja de Salud
de Caminos ramas anexas. En consecuencia, mediante Resolucion Ministerial
1593/23 de 6 de noviembre de 2023, se revoca totalmente la RA MTEPS JDTP
04/23 del recurso de revocatoria y la RA MTEPS-JDTP 013/23.

En ese contexto, fue sometida a una desvinculacion ilegal, sin previo proceso
interno y sin considerar que su persona se encontraba internada en la Caja de
Salud de Caminos de Pando y ademas de su condicidn de discapacidad.

La autoridad accionada al emitir la Resolucion Ministerial mencionada, le negd su
derecho de acceso a la justicia con arbitrariedad, omitiendo la aplicacién de los
principios regidos por derechos humanos y la jurisprudencia del estandar mas
alto con la agravante en su caso, de la falta de fundamentacidon, motivacion,
congruencia y a la verdad material del informe realizado por el Inspector de
Trabajo de la Jefatura Departamental de Trabajo de Pando, generado con ello,
un dano irreparable que le coloca en un estado de necesidad por carecer de los
medios de subsistencia para su familia; asi como, no poder contar con el seguro
de salud.

I.1.2. Derechos y garantias supuestamente vulnerados

Denuncia la lesidn de sus derechos al trabajo, inamovilidad laboral en su
condicion de persona con discapacidad agravandose por ser mujer y madre,
acceso a la justicia, debido proceso; y, a la vida, salud de su hijo menor de
edad, estabilidad laboral, seguridad social y omisidon de la “paz social y el vivir
bien”; citando al efecto los arts. 9, 13.I, 35.1, 46, 48, 60, 70, 71, 72. 110.],
115.1I, 117.1 y 128 de la Constitucion Politica del Estado (CPE); y, 8 y 10 de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos (DUDH).

I.1.3. Petitorio

Solicita se conceda la tutela y, en consecuencia, se disponga: a) Dejar sin
efecto la Resolucidn Ministerial 1593/23, y la total vigencia de la RA del
recurso de revocatoria MTEPS JDTP 04/23 y la RA MTEPS-IDTP 013/23; v,
b) Que el Servicio Departamental de Caminos de Pando cumpla con los
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términos y condiciones de la RA MTEPS-IJDPT 013/23, mas el pago de
sueldos y salarios devengados a la fecha de reincorporacidn.

I1.2. Audiencia y Resolucion de la Sala Constitucional?

Celebrada la audiencia publica el 9 de enero de 2024, segin consta en acta
cursante de fs. 586 a 593 vta., se produjeron los siguientes actuados:

I1.2.1. Ratificacion y ampliacion de la accion

La accionante a través de su abogado en audiencia ratifico6 de manera integra
los términos de su accion tutelar y amplidandola, manifestd que: 1) La
Resolucién Ministerial 1593/23, falta a la verdad y no realiza el analisis prolijo
del informe y de los antecedentes que motivaron a la Jefatura Departamental
de Trabajo de Pando a disponer su reincorporacion a su fuente laboral, pues
menciond en la parte considerativa al Cddigo de Seguridad Social inclusive
invocando normativa legal que no es pertinente, al referirse al Decreto
Supremo 5312 que es una normativa que regula impuestos; 2) En dicha
Resolucion Ministerial también se sefiald que el Ministerio de Trabajo no tiene
competencia para resolver esos temas; sin embargo, el art. 86 inc. s) del
Decreto 29894 de 7 de febrero del 2009, otorga la competencia exclusiva al
Ministerio de Trabajo para conocer los temas de reincorporacion por estabilidad
laboral, considerando la equidad de género, asi como de las personas con
discapacidad, prohibiendo el despido injustificado, por ello la parte demandada
al emitir su resolucién no cumplié con la normativa y transgredié los derechos y
garantias de la accionante; 3) En el presente caso debid realizarse una
interpretacion mas progresiva y conforme al estandar mas alto, defendiendo los
derechos de las personas con discapacidad, pues la accionante es una persona
con una grave discapacidad fisica motora con un 61%, que pertenece a un
sector vulnerable de atencion prioritaria, en atencion al art. 70.4 de la CPE, que
establece que todas las personas con discapacidad tienen el derecho a trabajar
en condiciones adecuadas, que puedan garantizar su bienestar y la de su
familia, asi también el art. 34.I de la Ley General para Personas con
Discapacidad -Ley 223 de 2 de marzo de 2012- determina que las personas con
discapacidad gozan de inamovilidad laboral siempre y cuando se cumpla con la
normativa y no exista justificacion para su despido; 4) La accionante es una
persona con discapacidad legalmente acreditada con su carnet de discapacidad
que tiene vigencia hasta el “5 de abril de 2029” — siendo lo correcto 19 de
mayo de 2029- y no se vio ninguna causa de justificacién para la desvinculacién
de su fuente laboral, por ello corresponde la aplicacion de lo previsto en el art.

! Mediante acta de 27 de diciembre de 2023, cursante a fs. 576 y vta., se suspendio la audiencia en virtud al informe de la
secretaria de sala, en razén a que el expediente no se encuentra corriente, porque la comisién instruida enviada para su
diligenciamiento no retorné de manera fisica y no se tiene noticias de que la misma haya sido notificada a la autoridad
accionada, por ello, se reprogramo la audiencia para el 9 de enero de 2024.



46 -sin citar normativa- donde se establece que todas las personas con
discapacidad tienen derecho a una fuente laboral, en concordancia con el art.
14 -no citd norma legal-, bajo el principio de igualdad, se prohibe la
discriminacion por una situacion de discapacidad, y la Convencidon de las
personas con discapacidad, establece el derecho preferente hacia las personas
con discapacidad, razon por la cual, solicité que se deje sin efecto la Resolucion
cuestionada y se reincorpore a la accionante como persona con discapacidad,
gozando de la inamovilidad laboral; y, 5) La propia accionante en audiencia
sefiald que la autoridad accionada no conoce la realidad de su situacion, puesto
que, si bien es una persona con discapacidad que asiste a su trabajo en silla de
ruedas, no esta justificando su despido porque nunca falté al trabajo y si esos
dias no asistia fue en razdn a su internacidn en una situacion de que le
amputen sus pies en virtud a que le detectaron cancer en los huesos, a pesar
de ello la Caja de Salud de Caminos no la atendia, ni le otorgaban las bajas
médicas. Esa situacion era de conocimiento del Asesor juridico de su trabajo y
de su jefe, ya que trabajaba en el SEDCAM de Pando por mas de trece afios y
nunca tuvo una falta; practicamente, la baja médica la hicieron firmar en la
mencionada institucidn y la trabajadora social se la llevo. La baja médica era
hasta el 14 y se presentd el 17 a su trabajo con sus heridas infectadas y
todavia sufrid un maltrato del médico porque le dijo que le mandaria a “cortar”
(sic) a La Paz.

1.2.2. Informe de la parte demandada

Gabriel Alejandro Miranda Gemio, en su calidad de Técnico de Derecho
Administrativo, en representacion de Verdnica Patricia Navia Tejada, Ministra de
Trabajo, Empleo y Prevision Social, mediante informe de enero de 2024,
cursante a fs. 607 y vta., sefiald que: i) Los fundamentos de esta accién de
defensa seran expuestos en la audiencia de la accién de amparo constitucional,
y por ello expuso sus fundamentos juridicos en la misma; ii) El accionante
sefald que se le ha vulnerado el derecho al debido proceso con la emisién de la
Resolucion Ministerial 1593/23; sin embargo, no efectud la relacion del nexo de
causalidad entre hechos y derechos, entendiéndose que no existiria una causal
de despido de la institucion; puesto que, goza de inamovilidad laboral; iii) Con
relacién a la fundamentacion, motivacion y congruencia de la Resolucion
Ministerial cuestionada, en principio establece que se restituye el régimen
laboral a la Ley General del Trabajo (LGT) y a los trabajadores asalariados de
los servicios departamentales de caminos, y en su art. 2 existe una excepcion
relacionada a los funcionarios publicos de la direccidon ejecutiva, jefaturas de
direcciones y jefes de una unidad; iv) En la Resolucion Administrativa 08/2018
se establece que se designd a la accionante como Jefa de la unidad de
mantenimiento de equipos del SEDCAM Pando, a través del Memorandum
U.RR.HH. y B.S 014/2018 de 19 de septiembre, situacion que al no haber sido
impugnada por la accionante se considera que es un acto consentido; v) Se le
destituyd a la impetrante de tutela mediante Memorandum D.S.C. 001/2023 de
13 de abril, en virtud a la inasistencia por tres dias de forma continua a su
fuente laboral; vi) Se concedid la restitucién de derechos laborales solamente por
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su condicién de discapacidad, observando en antecedentes una impresién de un
carnet de discapacidad vigente hasta el “16 de febrero de 2020”, sin tener
mayores antecedentes; vii) Se hizo mencién al art. 34.II de la Ley General para
Personas con Discapacidad, a través de la cual, se establece que el Estado
Plurinacional de Bolivia, garantizara la inamovilidad laboral de las personas con
discapacidad, siempre y cuando cumplan con la normativa vigente y no existan
causales que justifiquen su despido. Asimismo, se refiridé al art. 41 inc. f) que
establece como causal de retiro, el abandono de funciones por un periodo de tres
dias habiles consecutivos y seis discontinuos, situacidn que se encuentra
establecida en el Reglamento Interno del personal del SEDCAM Pando, siendo
de conocimiento de la accionante, en el art. 68 inc. ¢); viii) Se tiene un
certificado de incapacidad temporal 049184 de 1 de abril de 2023, que fue
mencionado por la accionante; sin embargo, no contiene ninglin sello de
recepcion del SEDCAM Pando; es decir que en ningdn momento dicha
entidad tuvo conocimiento de ese certificado, con la aclaracion que ese
certificado fue emitido la fecha mencionada y hasta el momento de celebracion
de audiencia de la presente accidon de defensa, el SEDCAM desconocia de la
existencia del mismo; ix) Reconocié que en la Resolucién Ministerial cuestionada
se menciond de manera errénea al Decreto Supremo 5312, por un lapsus calami,
al efecto se aclaré que se refieren al Reglamento del Cédigo de Seguridad
Social, en el cual se establece que las partes de baja otorgadas por los médicos
de la Caja debieron ser presentados al empleador, tanto por el trabajador u
otra persona en el plazo maximo de veinticuatro horas de haberse practicado la
consulta; vale decir, que la parte accionante tenia la obligacién de poner en
conocimiento al empleador hasta el 2 de abril de 2023 y/o el siguiente dia
habil; sin embargo no actué de esa manera; x) En la RA ASUS 64/2022 se
establece que una de las atribuciones de ésta sera la autorizacion y convalidacién
excepcional de certificados de incapacidad temporal y otros, extremo que es
solicitado por la accionante: es decir que solicitd de que hagan mencién o que se
otorgue la validez a un certificado de incapacidad temporal que por ldgica no fue
presentado a tiempo a la parte empleadora, siendo atribucion de la ASUS; xi) En
resumen la accionante fue destituida porque ejercia un cargo de confianza
dentro del servicio publico, y sus funciones se regian conforme a la LEFP; por lo
que, no acudid a su fuente laboral; xii) El Ministerio de Trabajo se encuentra
impedido de interpretar este tipo de situaciones, pues el hecho de que
confirmen la Resolucion Administrativa estarian realizando una motivacion
retroactiva del certificado de incapacidad temporal que no fue presentado
en su momento y en fase de aclaracidon seria pertinente que pregunten a la
parte accionante, cuando ha presentado el certificado de incapacidad porque
no fue presentado al empleador; xiii) No procede la aplicacion de la Ley
General del Trabajo, debido a que la accionante es funcionaria de libre
nombramiento, y tampoco la aplicacion de la Ley de discapacidad porque recién
fue aprobada el 2012, por ende no tendria vinculatoriedad; y, xiv) Por mas que
se determine la anulacidn de la Resolucion Ministerial 1593/23 no se lograra un
cambio en la decision de fondo; puesto que, no se puede otorgar la
retroactividad al formulario de incapacidad temporal y ademas que a través de
las lineas jurisprudenciales constitucionales, se llegd a la conclusién que los

5



funcionarios de libre nombramiento no tienen derecho a la inamovilidad laboral
por discapacidad, por lo que, no existe vulneracion alguna a sus derechos
fundamentales y no se abre la tutela de la accién de amparo constitucional, por
ausencia de relevancia constitucional.

I.2.3. Intervencion del tercero interesado

Jacinto Condori en representacion legal del Servicio Departamental de Caminos
(SEDCAM) de Pando, en audiencia refirid que: a) La accion de amparo
constitucional es incongruente y se encuentra en desorden; sin embargo, se
entiende que la accionante en la gestion 2021 se encontraba como Jefa de la
Unidad del servicio del SEDCAM Pando, y segun el art. 4 Ley del Estatuto del
Funcionario Publico (LEFP) -Ley 2027 de 27 de octubre de 1999-, es un servidor
publico, entonces estaria clasificada dentro del art. 5 de la mencionada Ley
como una funcionaria de libre nombramiento y con relacidon a su inamovilidad
no es absoluta porque en cualquier momento pueden cesar de sus funciones a
pesar de su incapacidad, ademas que cometié una falta consecutiva de siete
dias, haciendo un abandono de funciones, por ello procede el despido directo y
se ratifica en los argumentos de la Resolucidon Ministerial cuestionada; b)
Segun el art. 68 del Reglamento interno de la entidad, la accionante falté a su
fuente laboral tres dias consecutivos, por ello estaria legalmente despedida; sin
embargo, faltd mas dias sin justificacion y no es un justificativo la inamovilidad
laboral, porque se encuentra sometida a la Ley del Estatuto del Funcionario
Publico; vy, €) En el certificado de discapacidad de la accionante, solamente se
encuentra calificada con un 34% pero no se encuentra vigente y esta en
tramite donde el médico de la Caja de Salud de Caminos para su renovacion. Al
efecto se solicitd una prorroga para su presentacion y no se tiene conocimiento
de que hasta esa fecha haya presentado, por lo que, con todos esos
argumentos solicitd que se deniegue la tutela solicitada.

I.2.4. Resolucion

La Sala Constitucional Primera del Tribunal Departamental de Justicia de
Pando, mediante Resolucion de 9 de enero de 2024, cursante de fs. 593 a 595,
concediod la tutela solicitada, disponiendo: 1) Dejar sin efecto la Resolucion
Ministerial 1593/23, debiendo emitir una nueva resolucidon conforme a los
fundamentos de ese fallo; y, 2) La reincorporacion a su fuente laboral con el
mismo item y el pago de sueldos devengados a la fecha de reincorporacion de
la accionante, segun lo dispuesto de la RA MTEPS-JDTP 013/23 pronunciada
por la Jefatura Departamental de Trabajo de Pando y la Resolucion dictada
dentro del recurso de revocatoria MTEPS JDTP 04/23, ordenando su inmediata
reincorporacion a su fuente laboral con el mismo item y el pago de sueldos devengados
a la fecha de reincorporacion.

Todo lo sefialado, bajo los siguientes fundamentos: i) Con relacion al despido
injustificado, refirid que se produjo en virtud de que la accionante faltd a su fuente
laboral por mas de seis dias, en ese interin no hizo llegar dentro del tercero dia la
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certificacion pertinente. Considerando la explicacion de la accionante estuvo a
punto de amputarle las piernas y su discapacidad se observd a simple vista, por
ello se encuentra en silla de ruedas y corresponde a un grupo de vulnerabilidad.
En virtud al principio de verdad material, se advirtid6 que la accionante no podia
llevar a los tres dias los documentos necesarios; empero, se los dio a la
trabajadora social, quien probablemente no entregd a la administracién de la
oficina de recursos humanos; ii) Por su parte, la parte demandada alega que la
trabajadora es una funcionaria publica de libre designacion, por ello no esta
contemplada en la Ley General del Trabajo; sin embargo, paraddjicamente la
destituyeron con base a lo previsto del art. 16 de la LGT y su Reglamento; vale
decir, que para reconocer sus derechos laborales no la contemplan en la Ley laboral
y para despedirla si; iii) La Norma Fundamental protege y declara la estabilidad
laboral y si es una mala trabajadora primero deben procesarla, caso contrario
vulneran sus derechos al debido proceso, impidiéndole su acceso a la justicia y a
la igualdad, generandole un estado de indefension; iv) Refiriéndose a la SCP
1755/2023 de 21 de octubre, entre otras, se establecié que “solamente es posible
la desvinculacién laboral de los trabajadores o funcionarios publicos que gozan de
inamovilidad por discapacidad cuando se compruebe una justa causa y previo
proceso” (sic), concluyendo de ello que el ambito de proteccion de los
trabajadores o funcionarios en las condiciones mencionadas, importa Ila
inamovilidad laboral y de forma excepcional procede su despido, Unicamente
cuando se compruebe una causa justa y previo proceso, situacién que no ocurrié
en el presente caso; Yy, v) A través de los instrumentos internacionales también se
establece el derecho a la inamovilidad laboral de las personas con discapacidad, y
si bien no es un derecho absoluto, en este caso se advierte que al despedir a la
ahora accionante, la entidad vulnerd su derecho al debido proceso al no haberse
realizado un proceso previo administrativo que les permita verificar si corresponde
su despido o no, mas al contrario la despidieron de su fuente laboral de forma
arbitraria y sin previo proceso administrativo.

Gabriel Alejandro Miranda Gemio en representacion de la Ministra de Trabajo,
Empleo y Prevision Social, solicité la aclaracién de los hechos, mediante
memorial presentado el 11 de enero de 2024, cursante de fs. 608 a 611 vta.;
asi como, el Servicio Departamental de Caminos de Pando, también solicito la
enmienda y complementacion de la Resolucion emitida por la Sala
Constitucional Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Pando,
mediante memorial presentado el 12 de enero de 2024, cursante de fs. 649 a
653, por lo que, dicha Sala a través de la Resolucion de 12 de igual mes y
aho, cursante a fs. 657 y vta., declard no ha lugar a lo solicitado en via de
aclaraciéon, complementacién y enmienda, argumentando que ese recurso se
encuentra previsto para precisar conceptos oscuros, corregir errores
materiales o subsanar omisiones de forma que no modifiquen el fondo de lo
resuelto, y no como pretenden el representante del Ministerio de Trabajo,
Empleo y Prevision Social, y la entidad mencionada.

1.3. Tramite procesal en el Tribunal Constitucional Plurinacional



Mediante Auto Constitucional (AC) 0192/2024-CA/S de 23 de julio, cursante
de fs. 662 a 664, se dispuso HA LUGAR la solicitud de adelanto de sorteo
formulada por Ina Aide Davila Hillman, a efectos de hacer efectiva su
atencion prioritaria y eficaz proteccion por pertenecer a un grupo vulnerable
como persona con discapacidad; por lo que, en cumplimiento a dicha
determinacién, la Comisién de Admision de este Tribunal, sin aguardar el
orden cronoldgico respectivo, procedio al sorteo de la presente causa.

II. CONCLUSIONES

De la revision y compulsa, de los antecedentes que cursan en obrados, se
establece lo siguiente:

II1.1.

I1.2.

I1.3.

Mediante Memorandum U.RR.HH. y B.S. 014/2018 de 19 de
septiembre, el Director del SEDCAM designd por restructuracion a la
accionante, argumentado que a partir de la fecha cesa en las funciones
de PROFESIONAL I y queda designada a ocupar el cargo de “JEFE DE
UNIDAD DE MANTENIMIENTO Y EQUIPOS” (JEFE DE UNIDAD),
encontrandose bajo el Estatuto del Funcionario Publico. Entre otros,
también se le comunicd que el cumplimiento de sus funciones debe
estar en el marco de la Ley 1178 (SAFCO) sus Sistemas de
Administracion y Control, Reglamento Interno del SEDCAM, Gobierno
Autonomo del departamento de Pando (fs. 614).

El Director del SEDCAM de Pando, mediante Memorandum D.S.C.
001/2023 de 13 de abril, dirigido a la accionante le hizo llegar el
agradecimiento de los servicios prestados a esa Institucion, como
personal de libre nombramiento, argumentando que de acuerdo al
Reglamento Interno del SEDCAM Pando, en su art. 68 inc. c¢), por
inasistencia o abandono injustificado de funciones por un periodo de
tres dias habiles en el caso de Servidores Publicos y seis dias habiles
continuos en caso de los trabajadores, seis y doce dias discontinuos en
el transcurso de un afio, para el servidor publico y trabajadores
respectivamente). Revisados los archivos de la Unidad de Recursos
Humanos y Bienestar Social del SEDCAM, se constatd que su persona
tiene siete dias de faltas injustificadas del 3 al 14 de abril de 2023,
considerando que su Ultima baja médica es hasta el 31 de marzo de
2023 (fs. 627).

Cursa Resolucién Administrativa MTEPS-IDTP 013/23 de 11 de mayo de
2023, a través de la cual, el Jefe Departamental de Trabajo de Pando,
instruyd al Director del SEDCAM de Pando que proceda a la
reincorporacion de la accionante, con la misma escala salarial, el pago de
sus sueldos devengados a través de la unidad correspondiente desde el
momento de su desvinculacion y otros derechos socio laborales que por
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ley le corresponda, sea en el plazo de tres dias habiles a partir de su
notificacion (fs. 634 a 636 vta.).

II.4. Cursa carnet original de discapacidad perteneciente a la impetrante de
tutela, que tiene una discapacidad fisica motora del 61%, el mismo fue
emitido el 19 de mayo de 2023, con una vigencia hasta el 19 de mayo
de 2029 (fs. 27).

I1.5. Mediante Resolucion Administrativa MTEPS JDTP 04/23 de 15 de junio
de 2023, emitida por el Jefe Departamental de Trabajo de Pando, a
través de la cual, confirma totalmente la Resolucion Administrativa de
restitucion de derechos laborales MTEPS-JDTP 013/23 de 11 de mayo
de 2023 (fs. 637 a 641 vta.).

I1.6. Mediante Resolucion Ministerial 1593/23 de 6 de noviembre de 2023,
emitida por la Ministra de Trabajo, Empleo y Prevision Social, resolvid
revocar totalmente la Resolucion Administrativa del recurso de
revocatoria MTEPS JDTP 04/23 de 15 de junio de 2023, asi como la
Resolucién Administrativa MTEPS-JDTP 013/23 de 11 de mayo de 2023,
correspondiendo RECHAZAR la solicitud de reincorporacion laboral
interpuesta por la ahora accionante (fs. 642 a 645).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

La accionante denuncia la vulneracién de sus derechos al trabajo, inamovilidad
laboral en su condicidon de persona con discapacidad agravandose por ser mujer
y madre, acceso a la justicia, debido proceso; y, a la vida, salud de su hijo
menor de edad, estabilidad laboral, seguridad social y a la omision de la “paz
social y el vivir bien”, puesto que la autoridad accionada al emitir la Resolucion
Ministerial 1593/23 de 6 de noviembre de 2023, que revocd la Resolucion
Administrativa 04/23 de 15 de junio de 2023, no realiz6 un analisis adecuado
de los antecedentes del caso incurriendo en una arbitrariedad y en una
vulneracidon de derechos fundamentales que le ocasionan un dafio irreparable
a su situacion econdmica y familiar, pues no solo fue despedida de manera
injustificada, sino que también se le negd el acceso a la justicia y no se
considerd su situacion de vulnerabilidad, como mujer con discapacidad y su
condicién de salud que requeria hospitalizaciéon en la Caja de Salud de
Caminos de Pando.

En consecuencia, corresponde en revisidon verificar, si tales argumentos son
evidentes a fin de conceder o denegar la tutela solicitada.

II1.1. El derecho a la estabilidad laboral reforzada de las personas
que se encuentran en estado de vulnerabilidad

Al respecto la SCP 0344/2022-S1 de 2 de junio, establecio:



[L]a jurisprudencia constitucional con relacién a la estabilidad laboral de
personas que se encuentran en estado de vulnerabilidad, tuteld el citado
derecho en los casos en los que se produjo despidos intempestivos de personas
con capacidades diferentes, en las SSCC 1550/2004-R de 29 de septiembre
0988/2006-R de 9 de octubre y 0479/2010-R de 5 de julio, entre otras; del
mismo modo, garantizé la inamovilidad funcionaria y laboral de personas que
tienen bajo su dependencia a personas con capacidades diferentes conforme a ley,
a través de la SC 0235/2007-R de 10 de abril y la SCP 0614/2012 de 23 de julio, entre
otras.

El entendimiento sefialado fue desarrollado en la SCP 0616/2018-S2 de 8 de
octubre

Del mismo modo, la SC 0477/2011-R de 18 de abril, con relacion al tema
establece:

El DS 27477, a tiempo de determinar los principios rectores que deberan regir
en la aplicacién de dicha norma legal; en su art. 3 dispone la estabilidad
laboral, al sefalar que las personas con discapacidad no pueden ser
retiradas de sus fuentes de trabajo, salvo las causas legalmente
establecidas, previo proceso; asi también el art. 5 del citado Decreto
Supremo, de manera expresa prevé que: 'I. Las personas con discapacidad
que presten servicios en los sectores publico o privado, gozaran de
inamovilidad en su puesto de trabajo, excepto por las causas establecidas por
Ley; II. Los trabajadores o funcionarios que tengan bajo su dependencia
personas con discapacidad, en 1° (primer grado) en linea directa y hasta el
20 (segundo grado) en linea colateral, gozaran también de inamovilidad
funcionaria en los términos establecidos en el paragrafo precedente .

"De las normas desarrolladas precedentemente, se establece que el ambito de
proteccidn de los trabajadores o funcionarios con discapacidad, ya sea que
éstos presten servicios en los sectores publico o privado, implica la inamovilidad
laboral y excepcionalmente su despido por causa justa y previo proceso .

Debe sefalarse que el trabajo es entendido como un medio para obtener los
medios necesarios destinados a subvenir las necesidades mas premiosas del
trabajador y su entorno familiar, criterio que engloba también a las personas
con potencialidades especiales; quienes frente a un despido intempestivo e
injustificado, en virtud a la proteccion especial que gozan pueden acudir
directamente ante la justicia constitucional; pues, como lo ha sefialado la SC
1422/2004-R, se trata de un “(...) derecho que precisa ser protegido de forma
inmediata ante el evidente perjuicio causado al recurrente con la pérdida de su
fuente laboral y, consiguientemente, de su medio de subsistencia, que muy
dificilmente podra ser reemplazado .

En ese sentido, la Sentencia aludida, sefald: “(...) el DS 27477 de 6 de mayo
de 2004 en el art. 1 establece el "OBJETO" de su promulgacién al sefalar: "El
presente Decreto Supremo tiene por objeto promover, reglamentar y proteger
la incorporacién, ascenso y estabilidad de personas con discapacidad en el
mercado laboral (...)". A su vez el art. 3 inc. ¢) del mismo DS se refiere al
"Principio de estabilidad laboral" por el que las personas con discapacidad no
pueden ser retiradas de sus fuentes de trabajo, salvo por las causales
legalmente establecidas, previo proceso interno. De la misma manera el art.
5.) de la mencionada norma legal concordante con los preceptos referidos
indica que las personas con discapacidad que presten servicios en los
sectores publico y privado, gozaran de inamovilidad en su puesto de trabajo,
excepto por las causales establecidas por ley, presupuestos que no se han dado
en el caso de autos, en el que el recurrente fue retirado de sus funciones sin
proceso previo y por 'supuesta reestructuracion', lo que no constituye una
causal justificada para su destitucion.
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II1.2. Sobre la exigencia del Carnet de Discapacidad para la tutela de
la garantia de inamovilidad laboral

Mediante la SCP 0463/2019-S2 de 9 de julio, establecié que:

[E]l DS 1893 de 12 de febrero de 2014 que reglamenta la Ley General para
Personas con Discapacidad, establece en su art. 3 que sus disposiciones son
aplicables a las personas con discapacidad que cuenten con el Carnet de
Discapacidad. Entre esas disposiciones se encuentra el art. 22.I, que hace
referencia a la inamovilidad laboral.

De ello podria desprenderse que Unicamente cuando las personas cuenten con
Carnet Discapacidad podran ejercer sus derechos, entre ellos, la inamovilidad
laboral; sin embargo, dentro de las pautas que guian la labor del juez
constitucional a tiempo de interpretar los derechos fundamentales, se
encuentra el principio de directa justiciabilidad de los derechos prevista en el
art. 109 de la CPE; norma que dispone que todos los derechos reconocidos en
la Ley Fundamental son directamente aplicables y gozan de iguales garantias
para su proteccidon, y que se constituye en una concrecion del caracter
normativo de la Constitucion Politica del Estado, como otra de las
caracteristicas fundamentales del Estado Constitucional. Asi lo determiné la SCP
0121/2012 de 2 de mayo en el Fundamento Juridico III.1, que ademas, sefald
que supone la superacion formalista del sistema juridico y se constituye en un
postulado para consolidar el valor normativo de la Constitucién Politica del
Estado, estableciendo que:

...la premisa en virtud de la cual se debe asegurar la eficacia maxima de los
derechos fundamentales, exige en términos de teoria del derecho, la
superacion de una concepcion iuspositivista y formalista del sistema juridico, e
implica la adopcion de postulados juridicos enmarcados en canones
constitucionales no solamente destinados a limitar el poder, sino
fundamentalmente direccionados a consagrar y consolidar la vigencia material
de los derechos fundamentales.

...el principio de aplicacién directa y eficaz de los derechos fundamentales,
constituye un postulado que consolida el valor normativo de la Constitucion,
por el cual, los derechos fundamentales tienen una efectividad plena, mas alla
de un reconocimiento legislativo o de formalismos extremos que puedan
obstaculizar su plena vigencia, aspecto que caracteriza la ‘Ultima generacion del
Constitucionalismo’, en el cual, el fendmeno de constitucionalizacion del
ordenamiento juridico, se consagra y alcanza su esplendor a través del principio
de aplicacion directa de los derechos fundamentales, el cual se materializa a
través del nuevo rol de las autoridades jurisdiccionales en su labor de
interpretacion constitucional acompanada de una coherente teoria de
argumentacion juridica.

En este orden de ideas, la interpretacion de las normas sobre derechos
humanos, no se sujeta a criterios tradicionales de interpretaciéon o a la
aplicacion mecanica vy literal del derecho; pues, ademas, a partir del principio
de irradiacion de los preceptos constitucionales, no pueden eludirse las
situaciones materiales por la exigencia de requisitos que puedan ser
subsanados por esas autoridades, para una debida materializacion de los
derechos y garantias.

Por lo que, si bien el DS 1983 exige la obtencion del certificado de
discapacidad para la acreditacion de dicha condicién; sin embargo, dicho
certificado debe ser entendido como una garantia para el ejercicio de los
derechos especificos de este grupo de atencion prioritaria y de los familiares
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que los cuidan y protegen, entre ellos, el derecho a la inmovilidad laboral, pero
de ninguna manera puede constituirse en una exigencia que imposibilite la
proteccion de las personas con discapacidad notoria y evidente, pero que,
formalmente, no han obtenido aun el certificado que lo acredite.

Consiguientemente, a la luz de los principios de favorabilidad y justicia material,
correspondera flexibilizar la exigencia de presentaciéon de certificado
discapacidad expedido por el Comité de la Persona con Discapacidad
(CODEPEDIS) en los casos en que la situacién de discapacidad sea notoria,
evidente y pueda ser verificable a través de otros medios de prueba; pues, la
existencia de derechos y garantias especificas para este grupo de atencién
prioritaria, reside en la situacién de vulnerabilidad en la que se encuentran y en
la necesidad de crear condiciones que les permitan ejercer sus derechos en
igualdad de condiciones; por ello, la existencia o no de un certificado de
discapacidad, de ninguna manera puede constituirse en un requisito para la
proteccion material de las personas con discapacidad; ya que,
independientemente de la existencia de dicho certificado, la situacion de
discapacidad de la persona existe y es deber del Estado protegerla.

Posteriormente, la SCP 1137/2022-S2 de 12 de septiembre, hizo una
modulaciéon a la SCP 0463/2019-S2 de 9 de julio, mediante la cual se
establece que:

[Dle la linea jurisprudencial antes descrita, se tiene que invocando los
principios de favorabilidad y justicia material, flexibilizd la exigencia de
presentacion del certificado de discapacidad expedido por el Comité de la
Persona con discapacidad (CODEPEDIS), a efecto del reconocimiento de la
garantia de inamovilidad laboral prevista en el art. 2.V de la Ley 977 de 26 de
septiembre de 2017, en aquellos casos en que la situacion de discapacidad sea
notoria, evidente y verificable a través de otros medios de prueba; al respecto,
si bien este precedente constitucional responde a un real acceso a la tutela
constitucional efectiva a partir de una interpretacion extensiva del principio de
directa justiciabilidad de los derechos fundamentales plasmado en el art. 109
de la CPE, por lo cual, los derechos fundamentales tienen una efectividad plena
mas alld de un reconocimiento legislativo o de formalismos extremos que
tiendan a obstaculizar su plena vigencia; no es menos cierto que sobre el tema
existe un marco normativo regulatorio que hace efectiva la tutela de la
inamovilidad laboral de las personas con discapacidad o con dependientes
discapacitados; por cuanto, el certificado de discapacidad que exige el citado
marco normativo responde a una politica estatal de registro de este grupo de
atencidn prioritaria para la vigencia de sus derechos fundamentales, entre estos
el de la inamovilidad laboral; en tal antecedente, este Tribunal no puede actuar
como una instancia administrativa o judicial de conocimiento verificando el
grado de discapacidad de estas personas, resolviendo los derechos
controvertidos, o superando la desidia de las partes, que con la finalidad de
mantener el orden del estado de derecho estan obligados a observar este
marco normativo.

En consecuencia, en merito a lo expuesto y en armonia con el contenido de la
jurisprudencia antes glosada, es pertinente modular su razonamiento; en
sentido de que, la justicia constitucional en aquellos supuestos en los cuales no
se presente el certificado de discapacidad expedido por el CODEPEDIS, para el
reconocimiento de la garantia constitucional de inamovilidad laboral de las
personas con discapacidad o con dependientes discapacitados, cuya situacion
sea notoria, evidente y verificable con otros medios de prueba; podra conceder
Unicamente una tutela provisional, otorgando al justiciable un plazo de seis
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meses para que obtenga el certificado Unico de discapacidad expedido por el
CODEPEDIS, en cumplimiento a las previsiones contenidas en la Ley 977 y DS
3437 de 20 de diciembre de 2017; a objeto de regularizar la situacion de
inamovilidad de este grupo de atencion prioritaria en sus fuentes de trabajo.

II1.3. El debido proceso previo de servidores publicos
independientemente de la clase que ostentan cuando son
acusados por la supuesta comision de faltas en el ejercicio de
sus funciones

Al respecto, la SC 1872/2010-R de 25 de octubre, refirid:

[Cluando se trata de un funcionario de carrera, y se le atribuyan faltas
cometidas en el ejercicio de sus funciones que impliquen responsabilidad
administrativa, estan sujetos a un previo y debido proceso antes de su
desvinculacion laboral, situacion distinta a la que ocurre cuando el
servidor publico que no es de carrera, reclama un previo proceso
invocando inamovilidad funcionaria, pues es suficiente la voluntad de
la maxima autoridad de la entidad que lo nombrg, para proceder a su
retiro o remocion, sin que sea necesario procedimiento disciplinario
sancionador interno, o de otro tipo, por cuanto constituye facultad
discrecional otorgada por ley. Asi la SC 1311/2005-R de 18 de octubre,
establecid que: 'En efecto, si los servidores publicos de carrera gozan de una
prerrogativa especial cual es la estabilidad en el cargo, garantia que no
tienen los funcionarios de libre nombramiento y remocion pues su
permanencia en el mismo depende de la discrecionalidad del
empleador, es razonable que, al destituirlos o removerlos, se les dé un
tratamiento diferente, esto en razon de que, por una parte, el ingreso de un
servidor publico a la carrera esta supeditado Unicamente al cumplimiento de los
requisitos contenidos en la Constitucion y en el estatuto especial que los regula,
(Estatuto del Funcionario Publico) y, su permanencia en el mismo sélo debe
estar condicionada a la idoneidad del empleado, al cumplimiento de las
funciones de modo eficiente y eficaz y al logro de la mejor prestacion del
servicio publico; por lo que no puede entonces el empleador separar al
trabajador de su cargo por razones distintas a la calificacién insatisfactoria de
su desempeio laboral, la violacion del régimen disciplinario, o alguna de las
demas causas previstas en la Constitucion y la ley. En cambio, la situacion
de los funcionarios publicos de libre nombramiento y remocion, es
completamente distinta a los de carrera, pues para éstos la
vinculacion, permanencia y retiro de sus cargos depende de la
voluntad del empleador, quien goza de discrecionalidad, otorgada por
la ley para decidir libremente sobre estos asuntos; discrecionalidad
que si bien no puede confundirse con la arbitrariedad; empero, por la
naturaleza juridica de esta clase de servidores publicos (de libre
nombramiento y remocion); tampoco le es exigible al empleador
justificar la decision de remocion o retiro motivadamente; un
entendimiento en contrario; es decir, establecer la inamovilidad funcionaria de
esta clase de servidores publicos, o exigir motivacion o justificacién para su
remocion, implicaria desconocer su verdadero estatus, que dada la naturaleza
de su vinculo con la administracion, no puede establecerse bajo ninguln
criterio'.

No obstante lo expuesto, este Tribunal sefalé también que
independientemente de la clase de servidor publico de que se trate,
cuando la motivacién o causa para su destitucion o retiro sea la
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imputacion o atribucion de la comision de faltas en el ejercicio de sus
funciones; es decir, relacionado a la responsabilidad por la funcidon

publica; es exigible que los servidores publicos en cualesquier

categoria, tengan derecho a un previo y debido proceso dentro del

cual ejerzan las garantias esenciales previstas en los arts. 117.1 y
119.1IT de la CPE, que reconocen el derecho a la defensa y la garantia del

debido proceso; en coherencia con esta disposicion el Pacto de San José de
Costa Rica, ratificado por Bolivia a través de la Ley 1430 de 11 de febrero de
1993, en su art. 8.1 referente a garantias judiciales expresa: 'Toda persona
tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos
y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter (las
negrillas y subrayado nos pertenecen).

II1.4. Analisis del caso concreto

La accionante denuncia la vulneracidn de sus derechos al trabajo,
inamovilidad laboral en su condicion de persona con discapacidad
agravandose por ser mujer y madre, acceso a la justicia, debido
proceso; a la vida, salud de su hijo menor de edad, estabilidad laboral,
seguridad social y omision de la “paz social y el vivir bien”, puesto que
la parte demandada al emitir la Resolucion Ministerial 1593/23 de 6 de
noviembre de 2023, que revocd la Resolucion Administrativa 04/23 de
15 de junio de 2023, no realizd un analisis adecuado de los
antecedentes del caso incurriendo en una arbitrariedad y en una
vulneracion de derechos fundamentales que le ocasionan un dafio
irreparable a su situacidn econdémica y familiar, pues no solo fue
despedida de manera injustificada, sino que también se le negé el
acceso a la justicia y no se considerd su situacién de vulnerabilidad,
como mujer con discapacidad y su condicion de salud que requeria
hospitalizacion en la Caja de Salud de Caminos de Pando.

De la revisidn de antecedentes que cursan en obrados se tiene que, en
septiembre de 2018, el Director del SEDCAM de Pando, designé a la
accionante como Jefa de la Unidad de Mantenimiento y Equipos, bajo
el marco del Estatuto del Funcionario Publico y la Ley 1178, lo que
implica que la nombrada era personal de libre nombramiento.

En abril de 2023, el Director del SEDCAM de Pando, comunico el
despido de la accionante debido a siete dias consecutivos de
inasistencia o abandono injustificado de sus funciones, de
acuerdo con el Reglamento Interno del SEDCAM, que
establece como causal de despido la falta de asistencia por
tres dias consecutivos para servidor publico.
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Posteriormente el Jefe Departamental de Trabajo de Pando emitié una
Resolucion MTEPS-JDTP 013/23, a través de la cual, se ordend la
reincorporacion de la trabajadora a su puesto, con la misma escala
salarial y el pago de los sueldo devengados. Esa resolucion fue
confirmada mediante RA MTEPS JDTP 04/23, que reafirmd la restitucion
de derechos laborales; sin embargo, mediante Resolucion Ministerial
1593/23, la autoridad demandada, revoco la Resolucidon que ordenaba
la reincorporacion de la accionante.

Asimismo, cursa en obrados el carnet original de discapacidad de la
accionante, el cual certifica una discapacidad fisica motora de 61%. Ese
carnet fue emitido en mayo de 2023 y tiene una vigencia hasta el 19 de
mayo de 2029. Con dicha documentacion acredita la accionante su
condicion de discapacidad.

Bajo esas circunstancias, en el presente caso se evidencia que la
autoridad demandada, mediante Resolucidon Ministerial cuestionada,
revocd las Resoluciones que ordenaban la reincorporacion de la
accionante, sin realizar una revisidn adecuada de las circunstancias que
rodearon las ausencias de la impetrante de tutela a su fuente laboral,
pues si bien la mencionada es una persona discapacitada que fue
despedida en razén a los siete dias consecutivos de inasistencia o
abandono injustificado de sus funciones (y a la posible omisidon por
parte de la trabajadora social de entregar los documentos necesarios
en su nombre), el despido fue ejecutado sin seguir un proceso previo,
de manera directa, sin darle la oportunidad de exponer su situacion;
es decir, justificar sus ausencias, por lo que, cabe precisar que la
Constitucidn Politica del Estado establece derechos especificos de las
personas con capacidades diferentes, asi como toda forma de
discriminaciéon por algun tipo de discapacidad que anule o menoscabe el
reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad de derechos,
e incluso, pues conforme a lo previsto en el Fundamento Juridico III.2
de este fallo constitucional, flexibiliza los requisitos en los siguientes
términos:

[L]a exigencia de presentacion de certificado de discapacidad expedido por el
CODEPEDIS en los casos que la discapacidad sea notoria, evidente y pueda
ser verificable a través de otros medios de prueba; pues, la existencia de
derechos y garantias especificas para este grupo de atencién prioritaria, reside
en la situacion de vulnerabilidad en la que se encuentran y en la necesidad de
crear condiciones que les permitan ejercer sus derechos en igualdad de
condiciones; por ello, la existencia 0 no de un certificado de discapacidad, de
ninguna manera puede constituirse en un requisito para la proteccién material
de las personas con discapacidad; ya que, independientemente de la existencia
de dicho certificado, la situacion de discapacidad de la persona existe y es
deber del Estado protegerla (SCP 0321/2021-51)
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No obstante, a ello la accionante como persona con discapacidad con el fin
de alcanzar una tutela efectiva, regularizd su situacion ante el CODEPEDIS,
conforme lo establece el DS 3437, presentando el carnet de
discapacidad extranado por la entidad demandada.

Asimismo, se advierte que la inamovilidad laboral para personas con
discapacidad prevista en el art. 34.I1 de la Ley 223 establece que el
despido solo sera procedente si existe una causa justa y previamente
comprobada, a través de un proceso adecuado y con la debida
justificacién, pues en este caso el hecho que la accionante no pudiera
entregar la documentacion dentro del plazo de tres dias, debido a su
condicién de salud y a su movilidad reducida (como lo demuestra en el
carnet de discapacidad), puede interpretarse como una falta de
diligencia atribuible a circunstancias ajenas a su voluntad, al alegarse
que la trabajadora social no entregd la documentacion a tiempo,
situacion que probablemente no se constituye en una causa de despido
para la trabajadora, quien estd en situacion de vulnerabilidad por su
discapacidad.

En ese sentido, el acto de despido de la accionante sin un debido
proceso que garantice la posibilidad de defenderse, y la posterior
revocacion de la reincorporacion, implica una vulneracion de derechos
de la accionante, sobre todo por tratarse de una mujer con
discapacidad, ya que en virtud a que la Convencién sobre los Derechos
Humanos de las Personas con Discapacidad y otros Tratados
Internacionales en los que Bolivia es parte, reconocen la inamovilidad
laboral como un derecho fundamental de las personas con
discapacidad.

Bajo esas circunstancias se advierte que se despidié a la accionante sin
el cumplimiento del debido proceso, situacién que debid considerar la
autoridad demanda al momento de emitir su resolucién administrativa,
por lo tanto, en virtud a la proteccion reforzada de las personas
pertenecientes a un grupo vulnerable, corresponde ordenar su
reincorporacion de la accionante al cargo que desempefaba antes de su
despido, asi como el pago de sueldos devengados desde el momento de
su desvinculacion hasta su efectiva reincorporacion, mientras tanto el
proceso de despido debe ser revisado para asegurarse de que se haya
dado a la trabajadora la oportunidad de defenderse y de que su
condicion de discapacidad haya sido debidamente considerada,
conforme a la normativa laboral y a los instrumentos internacionales
que protegen a las personas con discapacidad.

De igual forma, es necesario precisar que la accionante se encontraba
en un cargo de libre nombramiento, por lo que si bien no goza de los
mismos derechos que un funcionario de carrera; sin embargo, conforme
a lo previsto en el Fundamento Juridico II1.4 de la presente Sentencia
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Constitucional Plurinacional, se tiene que independientemente de la
clase de servidor publico, cuando la causa para su retiro sea la
imputacion o atribucién de la comision de faltas en el ejercicio de sus
funciones, es exigible que en cualquier categoria tengan derecho a un
previo y debido proceso, en el cual puedan ejercer sus derechos a la
defensa y al debido proceso, por lo que, en el presente caso al darse la
invocacién de una causal para prescindir de los servicios de libre
nombramiento, de forma inexcusable debid realizarse en el proceso
administrativo interno, con el fin de que la accionante pueda demostrar
su situacion, al haberse establecido una causa de destitucion,
viabilizando con ello su derecho a la defensa y a la impugnacién como
funcionario publico, por lo que el fallo emitido por la parte demandada
se apartd de la jurisprudencia constitucional aplicable al caso concreto;
vale decir, que cuando existe causal de destitucion, que es la
supuesta inasistencia de la funcionaria por mas de siete dias, la
misma debid0 ser demostrada mediante un proceso
administrativo, situacion que no ocurrio en el presente caso, ya
que esta fue desvinculada de manera directa, por lo que, la
autoridad demandada debera emitir una nueva resolucion no solo
acorde a su condicion de mujer con discapacidad, sino también
conforme a la normativa legal aplicable al caso concreto, evitando la
vulneracién de otros derechos; por ello, corresponde conceder la tutela
solicitada.

En consecuencia, la Sala Constitucional, al conceder la tutela solicitada, obro
de manera correcta.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Tercera; en virtud de la
autoridad que le confiere la Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley
del Tribunal Constitucional Plurinacional; en revision, resuelve: CONFIRMAR la
Resolucion de 9 de enero de 2024, cursante de fs. 593 a 595, pronunciada por la
Sala Constitucional Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Pando; v,
en consecuencia, CONCEDER la tutela solicitada de manera provisional, en los
mismos términos expuestos por la Sala Constitucional mencionada.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional
Plurinacional.

Fdo. Angel Edson Davalos Rojas
MAGISTRADO

Fdo. Paola Verdnica Prudencio Candia
MAGISTRADA
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