SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0460/2025-S2
Sucre, 23 de mayo de 2025

SALA SEGUNDA
Magistrado Relator: Boris Wilson Arias Lopez
Accion de libertad

Expediente: 52107-2022-105-AL
Departamento: Oruro

En revision la Resolucion 18/2022 de 25 de noviembre, cursante de fs. 43 a 44
vta., pronunciada dentro de la accion de libertad interpuesta por Rosario
Quispe Bustamante en representacion sin mandato de Wilson Elias Colque
Castro contra Julio Huarachi Pozo, Vocal de la Sala Penal Segunda del
Tribunal Departamental de Justicia de Oruro; y, Salua July Dipp
Antequera, Jueza de Instruccion Penal Primera de la Capital del referido
departamento.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 24 de noviembre de 2022, cursante a fs. 2y 19 a
20, el accionante, a través de su representante sin mandato, manifiesta lo
siguiente:

I.1.1. Hechos que motivan la accion

Como consecuencia de una imputacion formal por la presunta comision del delito
de feminicidio en grado de tentativa, se emiti6 el Auto Interlocutorio 138/2022 de
11 de marzo, que dispuso su detencion preventiva, determinando que
concurrian los presupuestos del art. 233.1, 2 y 3 del Cddigo de
Procedimiento Penal (CPP).

La ultima de varias solicitudes de cesacidon de la detencidn preventiva, fue
resuelta mediante Auto Interlocutorio 690/2022 de 31 de octubre por el que
Salua July Dipp Antequera, Jueza de Instruccién Penal Primera de la Capital
del departamento de Oruro -ahora codemandada-, declard “...PERSISTENTE



A LA DETENCION PREVENTIVA...” (sic), argumentando que las visitas de la
victima en el Centro Penitenciario San Pedro del departamento de Oruro no
desvirtuaron la existencia de antecedentes de agresiones anteriores contra la
misma, ni permite inferir el cese de la situaciéon de violencia.

Dicha determinacion fue objeto de apelacién incidental, siendo resuelta por
Julio Huarachi Pozo, Vocal de la Sala Penal Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de Oruro -hoy demandado-, quien emitié el Auto
de Vista 308/2022 de 8 de noviembre, que confirmd la resolucion impugnada
refiriendo que las visitas en el Centro Penitenciario no modifican las razones
por las que se determind el riesgo de fuga.

En ambas instancias, fundamentd que no concurre el art. 234.7 del CPP
modificado por la Ley de Abreviacion Procesal Penal y de Fortalecimiento de la
Lucha Integral Contra la Violencia a Ninas, Ninos, Adolescentes y Mujeres, -Ley
1173 de 3 de mayo de 2019-, ya que no es un peligro para la victima; sin
embargo, no se valord el informe del “Penal de San Pedro” que establece que la
prenombrada acudid a visitarlo en tres oportunidades. Por otro lado, el riesgo fue
determinado por la gravedad del delito de feminicidio, que ya no persiste, ante la
emision de una acusacion fiscal por la presunta comision de los delitos de violencia
familiar o domeéstica y lesiones gravisimas.

I.1.2. Derecho supuestamente vulnerado

El accionante, a través de su representante sin mandato, no sefiala expresamente
los derechos que supuestamente fueron vulnerados; sin embargo, se infiere que
denuncia la lesién de su derecho a la libertad, vinculado al debido proceso en su
elemento motivacion.

I.1.3. Petitorio

Solicita que se conceda la tutela impetrada; y, en consecuencia: a) Se deje sin
efecto del Auto de Vista 308/2022 emitido por el Vocal demandado; y, b) Dicha
autoridad emita uno nuevo "DANDO POR ENERVADO" el art. 234.7 del CPP.

I1.2. Audiencia y Resolucion de la Jueza de garantias

Celebrada la audiencia publica el 25 de noviembre de 2022, segln consta en el
acta cursante de fs. 41 a 42, se produjeron los siguientes actuados:

I.2.1. Ratificacion y ampliacion de la accion

El peticionante de tutela, a través de su representante, ratificd in extenso el
contenido de su memorial de accidn de libertad y, ampliando en audiencia, sefialo
que: 1) La acusacioén fiscal por la presunta comision de los delitos de violencia



familiar o doméstica y lesiones gravisimas fue emitida después de una
investigacion de ocho meses; 2) Presentd ante la Jueza codemandada un informe
psicoldgico “...el cual ha dicho que no tenia relacion...” (sic); y, 3) En el marco de
los arts. 7, 221 y 222 del CPP, siempre debe establecerse lo mas favorable al
imputado.

1.2.2. Informe de la parte demandada

Julio Huarachi Pozo, Vocal de la Sala Penal Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia de Oruro; y, Salua July Dipp Antequera, Jueza de
Instruccion Penal Primera de la Capital del referido departamento, no
asistieron a la audiencia publica virtual ni remitieron informe escrito alguno,
pese a sus notificaciones cursantes a fs. 23 y 25.

I.2.3. Resolucion

La Jueza de Sentencia Penal Sexta de la Capital del departamento de Oruro,
constituida en Jueza de garantias, por Resolucion 18/2022 de 25 de noviembre,
cursante de fs. 43 a 44 vta.,, denegd la tutela solicitada, con base en los
siguientes fundamentos: i) Si bien se cambid el tipo penal del delito de feminicidio
en grado de tentativa por el de violencia familiar o doméstica, debe tomarse en
cuenta que el hecho es el mismo, existiendo un impedimento de noventa dias de
incapacidad para una persona que lleva prétesis en el pie y que es madre de tres
hijos por lo cual pertenece a un grupo vulnerable que tiene proteccién reforzada;
if) Las visitas de la victima al accionante en el Centro Penitenciario San Pedro del
departamento de Oruro no permiten presumir que ya no exista peligro para la
nombrada; iii) No se desvirtud el riesgo procesal previsto por el art. 234.7 del CPP
-modificado por la Ley 1173-, por lo que, las resoluciones emitidas por las
autoridades demandadas se encuentran debidamente fundamentadas y no se
advierte una indebida privacién de libertad.

II. CONCLUSIONES

De la revision de los antecedentes que cursan en el expediente, se establece lo
siguiente:

II.1. Por acta de registro de audiencia publica y Auto Interlocutorio
690/2022 de 31 de octubre, Salua July Dipp Antequera, Jueza de
Instruccion Penal Primera de la Capital del departamento de Oruro -
codemandada-, declar6 “persistente” la detencion preventiva de
Wilson Elias Colque Castro -accionante-, subsistiendo el riesgo
procesal establecido en el art. 234.7 del CPP -modificado por la Ley 1173-
(fs. 3 a 6 vta.).

I1.2. Consta acta de registro de audiencia publica de apelacidon incidental y
Auto de Vista 308/2022 de 8 de noviembre, a través del cual, Julio
Huarachi Pozo, Vocal de la Sala Penal Segunda del Tribunal



Departamental de Justicia de Oruro -ahora demandado-, declard
improcedente el recurso de apelacion incidental formulado por el ahora
peticionante de tutela y confirmd la Resolucion descrita en la Conclusién
II.1 (fs. 11 a 14).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

El accionante, a través de su representante sin mandato, no sefiala expresamente
los derechos que supuestamente fueron vulnerados; sin embargo, se infiere que
denuncia la lesién de su derecho a la libertad, vinculado al debido proceso en su
elemento motivacion, toda vez que, dentro del proceso penal que sigue el
Ministerio Publico en su contra, las autoridades demandadas: a) Omitieron
valorar el informe del “Penal de San Pedro” que establece que la victima del
proceso lo visitd en dicho Centro Penitenciario; y, b) No consideraron que ya
no persiste la calificacion del tipo penal de feminicidio en grado de tentativa
que determind su detencidn preventiva, ya que fue emitida acusacion fiscal en
su contra por la presunta comision de los delitos de violencia familiar o
domeéstica y lesiones gravisimas; por lo cual, declararon subsistente el riesgo
procesal contenido en el art. 234.7 del CPP -modificado por la Ley 1173-.

Los demandados no presentaron informe ni asistieron a la audiencia de
garantias.

En consecuencia, corresponde en revisidon, determinar si tales argumentos son
evidentes, a fin de conceder o denegar la tutela solicitada.

III.1. Sobre la fundamentacion y motivacion de los fallos que
disponen medidas cautelares en el proceso penal y el peligro
efectivo para la victima (art. 234.7 del CPP modificado por la
Ley 1173)

En lo concerniente a una decision fundamentada, la SC 0012/2006-R de 4
de enero, establecid lo siguiente: “La motivacion de los fallos judiciales estd
vinculada al derecho al debido proceso y a la tutela jurisdiccional eficaz,
consagrados en el art. 16.1V Constitucional, y se manifiesta como el
derecho que tienen las partes de conocer las razones en que se funda la
decision del organo jurisdiccional, de tal manera que sea posible a través de
su analisis, constatar si la misma esta fundada en derecho o por el contrario
es fruto de una decision arbitraria; sin embargo, ello no supone que las
decisiones jurisdiccionales tengan que ser exhaustivas y ampulosas o
regidas por una particular estructura, pues se tendra por satisfecho este
requisito aun cuando de manera breve, pero concisa y razonable, permita
conocer de forma indubitable las razones que llevaron al Juez a tomar la
decision; de tal modo que las partes sepan las razones en que se
fundamento la resolucion; y asi, dada esa comprension, puedan también
ser revisados esos fundamentos a través de los medios impugnativos
establecidos en el ordenamiento; resulta claro que la fundamentacion es



exigible tanto para la imposicion de la detencion preventiva como para
rechazaria, modificaria, sustituiria o revocarid’.

Ahora bien, entre los riesgos procesales que permiten determinar el
peligro de fuga, a efectos de imponer medidas cautelares -incluso la
detencidon preventiva- a personas imputadas o acusadas dentro de un
proceso penal, se encuentra establecido el peligro efectivo para la victima,
regulado actualmente por el art. 234.7 -anterior art. 234.10- del CPP,
modificado al Adjetivo Penal por el art. 11 de la Ley 1173.

Al respecto, el riesgo del art. 234.7 del CPP -modificado por la Ley 1173-
debe considerarse conforme el enfoque de género e interseccional
desarrollados en la SCP 1133/2023-S3 de 20 de diciembre, que establecio:
«"...se tiene la obligacion de las y los operadores de justicia de juzgar con
perspectiva de géenero puede resumirse en su deber de impartir justicia
sobre la base del reconocimiento de la particular situacion de desventaja
en la cual historicamente se han encontrado las mujeres como
consecuencia de la construccion que socioculturalmente se ha desarrollado
en tormo a la posicion y al rol que debieran asumir; por lo que, con este
reconocimiento, guienes realicen la funcion de juzgar, podran identificar
las discriminaciones que pueden sufrir 1as mujeres, ya sea directa o
indirectamente, con motivo de la aplicacion del marco normativo e
institucional boliviano; para ello, se tiene dentro de este juzgamiento con
perspectiva de género se debe partir a su vez la interseccionalidad, que no
es sino '..una es una herramienta para el analisis, el trabajo de abogacia y
la elaboracion de politicas, que aborda multiples discriminaciones y nos
ayuda a entender la manera en que conjuntos diferentes de identidades
influyen sobre el acceso que se pueda tener a derechos y
oportunidades...”"».

Finalmente, y deducido de lo anterior -en atencidon al deber de
fundamentar y calificar el peligro efectivo para la victima-, se concluye
que, las autoridades judiciales, conforme el enfoque de género, deben
considerar y especificar en su resolucion la desigualdad estructural que
se puede evidenciar a partir del analisis del hecho imputado y que
devela la existencia de roles sociales que generan en la victima
dependencia econdmica, social o psicoldgica, o de otra indole con el
presunto autor del hecho, la cual puede incidir en el desarrollo del
proceso judicial; por lo que, la mera invocacion del enfoque de género e
interseccional que implica fundamentar en concreto la existencia de
otros tipos de discriminaciones no sustenta, ni justifica per se una
medida cautelar; esto obliga, al mismo tiempo y en sentido contrario,
que para enervar la concurrencia de dicho riesgo procesal la parte
imputada desvirtle la existencia de relaciones de poder entre la
supuesta victima y el presunto autor que influyan en la tramitaciéon del
proceso judicial.



II1.2. Analisis del caso concreto

Para analizar el Auto de Vista 308/2022 de 8 de noviembre cuestionado, cabe
hacer notar que Julio Huarachi Pozo, Vocal de la Sala Penal Segunda del
Tribunal Departamental de Justicia de Oruro -ahora demandado-,
fundamentd dicha Resolucidon de manera coherente con la jurisprudencia
constitucional vigente, ya que, al sustentar su fallo refirid lo siguiente: *...mas
que todo debe estar vinculado a los fines de desvirtuarse dicho riesgo de
fuga las razones por el cual fue adoptado ese riesgo procesal y a tal efecto,
via control de logicidad, se entiende que, en el Auto N° 138/2022, cuando
adopta este riesgo de fuga, la jueza inferior, razona efectivamente vinculado
a la naturaleza del hecho punible, donde el imputado hubiese desplegado la
violencia en contra de la mujer con la finalidad de poner fin a la vida, hechos
que se hubiesen constituido en un peligro para la victima, mas alla, de que
perteneceria al grupo vulnerable...” (sic).

Establecido el contexto argumentativo, se analizaran los cargos
contra la Resolucién impugnada que determind la vigencia del riesgo
procesal establecido en el art. 234.7 del CPP-modificado por la Ley
1173-, en este sentido, respecto a que la autoridad demandada
omitié la valoracién del informe del “Penal de San Pedro” que
establece que la victima del proceso lo visitd en dicho Centro
Penitenciario, el Auto de Vista objeto de analisis expuso la motivacion
de su fallo, evidenciando la valoracion del informe mencionado por el
impetrante de tutela, senalando que “...el hecho de que hubiese
ingresado o visitado o tendria visitas en el recinto carcelario, no
desvirtla las razones del porque se adoptd ese determinado riesgo
de fuga...” (sic). Es decir que, el demandado otorgd valor al informe
emitido por el Centro Penitenciario San Pedro del departamento de
Oruro, estableciendo que el mismo no permite establecer que las
circunstancias por las que se determind el riesgo para la victima se
hubiese superado, resultando su argumentacién coherente con el
Fundamento Juridico III.1 de la presente Sentencia Constitucional
Plurinacional.

En lo referente al cambio de la calificacion del tipo penal de
feminicidio en grado de tentativa -que determind su detencidn
preventiva- por los de violencia familiar o doméstica y lesiones
gravisimas, que tampoco fue considerado por el Vocal demandado, lo
cual denota, a criterio del accionante, una incongruencia entre lo que
argumento en su recurso de apelacién y lo respondido por el referido
Vocal; se tiene que, el mismo establecid lo siguiente: “...conforme a la
calificacién del delito, previsto en el art. 272 Bis. Nim. 1 y 2 del
Codigo Penal y art. 270 NUm. 4 y 6 del Cddigo Penal, hacen viable la
detencién preventiva, conforme a esa calificacion del delito mas alla
que en este caso en concreto, como hay acusacion, ya no estaria en
discusidon sobre la existencia y probable participacién en esos delitos



acusados, por lo tanto, tomando en cuenta esos parametros legales,
existe base legal para que continle con la detencion preventiva...”
(sic). De lo expuesto, se extrae que el Vocal demandado explicd al hoy
accionante que, pese a la modificacion del tipo penal en la acusacion,
la nueva calificacion de los hechos no impide la detencion preventiva,
en la medida en la que la misma estuvo fundamentada en riesgos
procesales, mas que en la calificacion legal.

Por lo manifestado, se evidencia que el Vocal demandado emitié una
resolucion que respondid a los agravios mencionados en su oportunidad
por el peticionante de tutela y que también constituyen los argumentos
que sustentan la accién tutelar presentada ante este Tribunal,
emitiendo una decisidon congruente con lo solicitado; extremo que, si
bien no fue desarrollado de manera ampulosa, permitid conocer las
razones que llevaron al prenombrado a tomar la decision asumida
conforme a lo previsto por el Fundamento Juridico III.1 de la presente
Sentencia Constitucional Plurinacional.

En consecuencia, la Jueza de garantias, al denegar la tutela impetrada, obro
de manera correcta.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Segunda; en virtud de la
autoridad que le confiere la Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley
del Tribunal Constitucional Plurinacional; en revision, resuelve: CONFIRMAR la
Resolucion 18/2022 de 25 de noviembre, cursante de fs. 43 a 44 vta.,
pronunciada por la Jueza de Sentencia Penal Sexta la Capital del departamento
de Oruro; y, en consecuencia: DENEGAR la tutela solicitada, conforme a los
fundamentos juridicos expuestos en la presente Sentencia Constitucional
Plurinacional.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional
Plurinacional.

Se hace constar que la Magistrada MSc. Karem Lorena Gallardo Sejas es de
Voto Aclaratorio.

Fdo. Boris Wilson Arias Lopez
MAGISTRADO

Fdo. MSc. Karem Lorena Gallardo Sejas
MAGISTRADA



