TRIBUNAL CONSTITCIONAL PLURINACIONAL

SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 1430/2015-S2
Sucre, 23 de diciembre de 2015

SALA SEGUNDA
Magistrado Relator: Juan Oswaldo Valencia Alvarado
Accion de amparo constitucional

Expediente: 12176-2015-25-AAC
Departamento: Santa Cruz

En revisidén la Resolucion 55 de 14 de agosto de 2015, cursante de fs. 2390 a
2392 vta., pronunciada dentro de la accion de amparo constitucional
interpuesta por Gabriel Eduardo Abella Tarradelles contra Sigfrido Soleto
Gualoa, William Toérrez Tordoya y Hugo Juan Iquise Saca, Vocales de la
Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa
Cruz; vy, Estrella Montaiio Ocampo, Jueza Décima Segunda de
Instruccion en lo Penal del mismo departamento.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
1.1. Contenido de la demanda

Mediante memorial presentado el 29 de junio de 2015 cursante de fs. 2030 a
2037, el accionante expreso los siguientes fundamentos de hecho y de derecho:

1.1.1. Hechos que motivan la accion

Dentro del proceso penal seguido en su contra, presentd incidente de nulidad por
la existencia de un defecto absoluto, debido a que fue involucrado en la
investigacion en base a la declaracion informativa de Juan Marcelo Salvatierra
Rojas, que se realizd sin la presencia del Fiscal de Materia ni de su abogado
defensor, bajo el inicial argumento de que se efectuaba en calidad de testigo;
razon por la cual, interpuso incidente de nulidad conforme al art. 169.3 del Cddigo
de Procedimiento Penal (CPP), recurso que fue desestimado por la Jueza cautelar
ahora demandada, a través de Auto interlocutorio 82/2014 de 18 de marzo, con el
fundamento que la mentada declaracion fue prestada por Juan Marcelo Salvatierra
Rojas, en calidad de testigo no existiendo por ello ninguna ilegalidad en dicho
actuado, ya que es una facultad de la Policia Boliviana.



Ante esa situacion, al considerar gravosa la determinacion judicial asumida,
interpuso recurso de apelacidon incidental, que fue resuelta por los Vocales
demandados mediante Auto de Vista 294 de 16 de octubre de 2014, sin
considerar que desde el inicio de la investigacidon penal, la persona a quien se le
atribuya la comision de un delito tiene el derecho a escuchar cuales son sus
derechos, a ser asistido y entrevistarse con un abogado defensor, habida cuenta
que el incumplimiento de estas garantias constituye un defecto absoluto; sin
embargo dichas previsiones fueron dejadas de lado por los Vocales y la Jueza
demandados, pues en su criterio, la declaracion informativa prestada por Juan
Marcelo Salvatierra Rojas, en calidad de testigo, de ninguna manera contiene
vicios que ameriten su nulidad, convalidando de esa forma la vulneracion del art.
167 del CPP, ya que la citada declaracion no puede servir como elemento
probatorio para involucrarlo en el proceso penal, imputarlo y someterlo a medidas
cautelares; por lo que, considera que correspondia declarar su nulidad y evitar
realizar cualquier valoracion positiva.

1.1.2. Derechos supuestamente vulnerados

Sefala lesionados sus derechos al debido proceso y a la defensa, consagrados en
los arts. 115.II de la Constitucién Politica del Estado (CPE); y, 8.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

1.1.3. Petitorio

Solicita se conceda la tutela, disponiéndose la nulidad del Auto de Vista 294,
debiendo pronunciarse nueva resolucion conforme a ley.

1.2. Audiencia y Resolucion del Tribunal de garantias

Celebrada la audiencia publica el 14 de agosto de 2014, segln consta en el acta
cursante de fs. 2382 a 2390, se produjeron los siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacion de la accion

El accionante ratificd integramente los fundamentos de la accion y precisé que del
informe de inicio de investigacidn se establece que la denuncia fue presentada el
11 de diciembre de 2012 a horas 10:29 (fs. 904), de manera que desde esa fecha
Juan Marcelo Salvatierra Rojas tenia la calidad de imputado, en cuyo mérito tenia
el derecho de ser asistido por un abogado, garantia que no fue observada; toda
vez que se tomd su declaracién sin la presencia de su abogado defensor, donde
refirid que conjuntamente a su persona sacaron 700 cabezas de ganado, los
cuales tendrian que reponer; en consecuencia, al no haberse cumplido con las
formalidades establecidas, la declaracion prestada no puede ser utilizada para
fundar una acusacion; empero, fue transcrita y utilizada para sustentar la
denuncia en su contra, por lo que al estar afectado por dicha actuacion, posee
legitimacidn activa para reclamar por el procedimiento utilizado para obtener la
misma.



1.2.2. Informe de las autoridades demandadas

Sigfrido Soleto Gualoa, William Torrez Tordoya y Hugo Juan Iquise Saca, Vocales
de la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz,
mediante informe escrito a fs. 2061 y vta., informaron que: a) El Auto de Vista
294 cuestionado, expuso de manera clara los fundamentos por los cuales el
recurso de apelacion no ameritaba ser atendido; y, b) El accionante solicita la
nulidad del mismo como si los Vocales demandados que emitieron la Resolucion
no tuvieran competencia para dictarlo, por lo que la presente accién debid ser
rechazada "in /imine”.

Por su parte, Estrella Montafio Ocampo, Jueza Décima Segunda de Instruccidon en
lo Penal del departamento de Santa Cruz, no asistié a la audiencia ni presentd
informe escrito, a pesar de su legal notificacién cursante a fs. 2054.

1.2.3. Intervencion de los terceros interesados

Delmy Guzman Roda, Coordinadora de la Fuerza Especial de Lucha Contra el
Crimen (FELCC) del Ministerio Publico, por informe cursante de fs. 2063 a 2064,
refiere que: 1) Se confunde la finalidad de la presente accidn, toda vez que se
denuncia la vulneracién de los derechos de Juan Marcelo Salvatierra Rojas con
relacion a la declaracion que habria efectuado, donde se involucra al accionante
en la comision del delito, formulando la presente accién sin el correspondiente
poder de representacion del directamente afectado; 2) En todo el contenido de la
demanda de accién de amparo constitucional, no se menciona los derechos que le
fueron conculcados, intentando forzar un nexo de causalidad entre la declaracién
prestada por Juan Marcelo Salvatierra Rojas y su propio derecho; y, 3) Se
confunde a la presente accion de defensa como una instancia casacional.

Juan Marcelo Salvatierra Rojas, mediante memorial cursante de fs. 2218 a 2219
vta., y en audiencia expreso lo siguiente: 1) Que siendo empleado de Richard
Sequeiros Acufia y encontrandose realizando un mandado de éste en Trinidad
viendo un ganado, recibié la instruccién de viajar en avioneta directo a Santa
Cruz, donde fue recogido por su empleador y cuatro sujetos, quienes lo subieron
a un vehiculo donde lo enmanillaron, buscando que confiese el robo de ganado y
que inculpe al accionante en el ilicito investigado, siendo trasladado a la FELCC,
donde tomaron su declaracion informativa, sin advertirle sus derechos ni
permitirle la asistencia de un profesional abogado; vy, ii) Fue trasladado a la casa
de su padre, quien viendo las lesiones que tenia procedié a presentar denuncia
contra sus agresores que cuenta con IANUS 201315340, emitiéndose el respectivo
certificado médico forense que derivo en la imputacion de los mismos, hechos en
base a los cuales solicita la nulidad del Auto de Vista 294 impugnado en la
presente accion.

1.2.4. Resolucion



La Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de Santa Cruz,
constituida en Tribunal de garantias, por Resolucion 55 de 14 de agosto de 2015,
cursante de fs. 2390 a 2392 vta., concedio la tutela solicitada, disponiendo la
nulidad del Auto de Vista 294, debiéndose dictar uno nuevo en el que se defina si
la declaracién efectuada por Juan Marcelo Salvatierra Rojas es determinante o no
en la imputacion planteada contra el accionante. Fallo que fue emitido sobre la
base de los siguientes fundamentos: a) Luego de referirse a las caracteristicas de
la accién de amparo constitucional y a los requisitos de admisibilidad, el Tribunal
de garantias considerd que el impetrante de tutela tiene legitimacion activa para
interponer la presente accién, puesto que si bien la declaracién informativa fue
prestada por otra persona; empero en la misma se menciona al accionante, por lo
que se afecta sus derechos; b) El Auto de Vista impugnado sefala que es facultad
de la Policia Boliviana recibir las declaraciones de los testigos en fase preliminar,
todo ello sin considerar que al momento de esa declaracidn Juan Marcelo
Salvatierra Rojas, ya tenia la calidad de denunciado conforme se evidencia a fs.
903, por lo que tenia que haber sido citado previamente; y, c) El Tribunal de
apelacidn -dice el accionante- no se pronuncié ni analizd el hecho de que Juan
Marcelo Salvatierra Rojas, declard6 como testigo y luego como denunciado,
ademas que no se manifestd sobre la relevancia de esa declaracion en la
imputacién formal, o si existian otras pruebas que hayan conducido a su
imputacion, de ahi que el Tribunal de garantias considerd vulnerado el derecho al
debido proceso en su elemento de fundamentacion.

II. CONCLUSIONES

De la atenta revision y compulsa de los antecedentes que cursan en el
expediente, se establece lo siguiente:

II.1. En primera instancia encontramos el informe de inicio de investigacion de
14 de diciembre de 2012, signado como FELCC-SCZ1208473, en el que se
consigna como denunciante a Richard Sequeiros Acufia y como denunciado
a Juan Marcelo Salvatierra Rojas, denuncia presentada el 11 de diciembre
de 2012 a horas 10:29, misma que es recepcionada ante el Juzgado Octavo
de Instruccién en lo Penal del departamento de Santa Cruz, el 18 de
diciembre de 2012 (fs. 903 a 907).

II.2. Cursa la declaracion informativa efectuada por Juan Marcelo Salvatierra
Rojas de 11 de diciembre de 2012, en calidad de testigo de cargo, en la
que hace mencion al ahora accionante "Gabriel Abella", que es firmada
junto al investigador del caso (fs. 51).

I1.3. El 21 de diciembre de 2015 Richard Sequeiros Acufia formaliza denuncia
contra los autores que resultaren del delito de abigeato en dependencias de
la FELCC (fs. 24). Por memoriales presentados el 9 y 25 de enero de 2013,
ante el representante del Ministerio Publico, Richard Sequeiros Acufia
amplié su denuncia contra quienes resulten responsables de los delitos de
robo agravado y asociacidon delictuosa, los cuales fueron aceptados por



11.4.

I1.5.

11.6.

11.7.

I1.8.

providencias de 10 y 26 de igual mes y afio, haciéndose conocer dichos
actuados al Juez cautelar (fs. 22 a 28).

Cursa formulario de declaraciéon informativa de 5 de febrero de 2013, de
Juan Marcelo Salvatierra Rojas en calidad de denunciado, la que se efectud
con la presencia de su abogado defensor y el Fiscal de Materia asignado al
caso, y una vez que se le hizo conocer las advertencias de ley, éste se
abstuvo de declarar (fs. 1580), por lo que la misma fecha, el representante
del Ministerio Publico formuld imputacién formal en su contra por la
presunta comision de los delitos de abigeato y robo agravado (fs. 39 a 47).

Por memorial presentado el 17 de febrero de 2012, el ahora accionante
Gabriel Eduardo Abella Tarradelles, planted incidente de nulidad por
defectos absolutos, con similares argumentos a los expuestos en la
presente accion; es decir, cuestionando la declaracion ilegal prestada por el
otro imputado, debido a que la misma fue valorada para imputarlo
formalmente, razon por la cual, solicitd su nulidad (fs. 989 a 997 vta.).

A través de memorial presentado el 17 de julio de 2013, el Fiscal de Materia
interpuso imputacion formal contra Gabriel Eduardo Abella Tarradelles,
Darko Knez Araya y Rubén Dario Vaca Burgos por la presunta comision de
los delitos de abigeato agravado y asociacion delictuosa (fs. 1557 a 1567
vta.).

Por Auto interlocutorio de 19 de noviembre de 2013, la Jueza Décimo
Segunda de Instruccion en lo Penal del departamento de Santa Cruz,
rechazd el incidente de nulidad interpuesto por el accionante, con el
argumento de que la declaracidn que prestd el imputado Juan Marcelo
Salvatierra Rojas, fue en calidad de testigo y porque el incidentista, no
demostré cudl el agravio que le causd dicha declaracién; ademas, el
accionante dejo transcurrir mas de un mes para recién plantear el
incidente, determinacion que fue objeto de apelacion por el demandante de
tutela (fs. 606 a 607 vta. y de fs. 1244 a 1248).

A través de Auto de Vista 294 de 16 de octubre de 2014, se declard
improcedente el incidente, argumentado que: 1) Es evidente que el 11 de
diciembre de 2012, se recibié la declaracion informativa de Juan Marcelo
Salvatierra Rojas, circunstancia en la que se le hizo conocer sus derechos
como testigo, no siendo necesaria la presencia de su abogado; razon por la
cual, dicho actuado no vulnera derecho alguno del accionante, por cuanto
esa declaracion fue corroborada por otros indicios y elementos probatorios
como la pericia realizada, las certificaciones de los frigorificos que recibieron
el ganado, las declaraciones testificales que aseguran haber visto a los
imputados sacando ganado; 2) La Policia Boliviana tiene la facultad de
recibir las declaraciones de los testigos en fase preliminar, actuacion que
esta respaldada por el art. 295 inc. 2) del CPP; 3) En la etapa investigativa
solo se recolectan indicios y presunciones, que seran valorados o no por el



Tribunal de Sentencia Penal, en la etapa de juicio oral; y, 4) En forma
posterior se recibid la declaracion de Juan Marcelo Salvatierra Rojas, en su
condicion de denunciado y en presencia de su abogado defensor (fs. 1983
a 1986).

I1.9. Cursa acusacion formal presentada el 18 de febrero de 2014, por el Fiscal
de Materia contra Juan Marcel Salvatierra Rojas, Gabriel Eduardo Abella
Tarradelles, Darko Knez Araya y Rubén Dario Vaca Burgos por la presunta
comision de los delitos de abigeato, robo agravado y asociaciéon delictuosa
(fs. 1016 a 1022 vta.).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

El accionante denuncia la vulneracion de sus derechos al debido proceso y a la
defensa, toda vez que la Jueza demandada por Auto interlocutorio 82/2014, que
fue confirmado por los Vocales demandados a través de Auto de Vista 294,
rechazaron el incidente de nulidad por defecto absoluto que interpuso, sin
considerar que: i) La declaracion informativa de Juan Marcelo Salvatierra Rojas,
fue recibida sin la participacion de su abogado defensor, ni el Fiscal de Materia
asignado al caso, inobservando que en el momento de la declaracién ya existia
una denuncia contra el testigo, por lo que tenia la calidad de imputado
debiéndose respetar sus derechos y garantias constitucionales; y, ii) Debido a
que en la indicada declaracion se lo menciond como participe del hecho ilicito, el
Fiscal de Materia emitié imputacion formal en su contra y lo sometié a medidas
cautelares; actuado que al estar viciado de nulidad no puede ser valorado para
ningun acto procesal.

En consecuencia, compele en revision, verificar si tales extremos son evidentes, a
fin de conceder o denegar la tutela impetrada.

II1.1. Con relacion a la legitimacion activa

El art. 129.1 de la CPE, respecto a la legitimacién activa preceptia que:
“La Accion de Amparo Constitucional se interpondra por la
persona que se crea afectada, por otra a su nombre con poder
suficiente o por la autoridad correspondiente de acuerdo con la
Constitucion, ante cualquier juez o tribunal competente, siempre que no
exista otro medio o recurso legal para la proteccion inmediata de los
derechos y garantias restringidos, suprimidos o amenazados” (las negrillas
nos pertenecen), norma constitucional que concuerda con el art. 52.1 del
Codigo Procesal Constitucional (CPCo) que prevé que la misma podra ser
formulada por: “Toda persona natural o juridica cuyos derechos
estén siendo restringidos, suprimidos o amenazados, de serlo,
directamente u otra en su nombre con poder suficiente” (las
negrillas son nuestas). Ahora bien, del contenido de las normas
desglosadas se establece que la accidn de amparo constitucional es una



II1.2.

garantia constitucional revestida de requisitos formales que resultan
indispensables para que este Tribunal pueda ingresar y analizar la
problematica planteada, siendo uno de ellos que el accionante se
encuentre legitimado para interponer la misma; habida cuenta que la
legitimacion activa es un derecho que le asisten al damnificado que tenga
interés en el asunto y sobre quien recae las consecuencias juridicas de los
actos o resoluciones que se impugnan, para interponer por si mismo o a
través de un tercero con poder suficiente, la accion de amparo
constitucional, salvo las excepciones previstas en el art. 52 del CPCo,
como ser el Ministerio Publico, la Defensoria del Pueblo, la Procuraduria
General del Estado y la Defensoria de la Nifiez y Adolescencia.

Respecto a la accion de amparo constitucional y los derechos
fundamentales

Sobre el particular la SC 0410/2010-R de 28 de junio, establecié que "Los
derechos fundamentales, son todos aquellos derechos subjetivos que
corresponden universalmente a todos los seres humanos por su status de
personas, de ciudadanos o personas con capacidad de obrar; entendiendo
por derecho subjetivo cualquier expectativa positiva (de prestaciones) o
negativa (de no sufrir lesiones), adscrita a un sujeto por una norma
Jjuridica, en ese entendido, una de las notas caracterizadoras de todo
derecho fundamental es el de ser un derecho subjetivo, lo que
implica que su titular tiene la facultad de exigir su respeto y
observancia, pudiendo acudir al organo jurisdiccional
competente para reclamar, a través de Jlos recursos que
establece el respectivo orden juridico, la proteccion de tales
derechos y la reparacion del menoscabo sufrido.

()

Por su parte este Tribunal en la SC 1127/2003-R de 12 de agosto, (al
igual que en las SSCC 1181/2003-R, 1144/2003-R, entre otras), establecio
que: una de las notas que caracteriza a todo derecho fundamental,
es la de tener la calidad de derecho subjetivo, que faculta a su
titular a acudir al organo jurisdiccional competente, cuando
funcionarios publicos o particulares restrinjan, supriman o
amenacen restringir o suprimir tales derechos. En nuestro pais, el
legislador constituyente ha instituido el recurso de amparo como un
medio de tutela para la eficaz salvaguarda de estos derechos, los cuales,
desde un punto de vista moral y politico se consideran basicos para /a
convivencia humana, creando a su fragua las condiciones necesarias para
asegurar €l desarrollo de la vida del hombre en libertad, en circunstancias
compatibles con la dignidad humana, legitimando y limitando el poder
estatal, creando asi' un marco de convivencia propicio para €l desarrollo
libre de la personalidad' (las negrillas nos corresponden).



II1.3.

De la jurisprudencia desarrollada, se establece que la proteccién que
brinda la presente accidon de defensa estd sujeta a determinados
presupuestos, como ser que el accionante este legitimado para denunciar
en la jurisdiccion constitucional el acto o resolucion que lesiona los
derechos fundamentales.

Sobre la valoracion de la prueba en la etapa preparatoria

Con relacidon al proceso penal y a las etapas que lo conforman, la SC
1036/2002-R de 29 de agosto, indico: "E/ proceso consiste en una
progresiva y continuada secuencia de actos. Asi, el Codigo procesal
vigente, al igual que sus similares aludidos, con diversos matices
configuran el procedimiento ordinario del juicio penal en tres
partes, a saber: 1) La Etapa Preparatoria; 2) La Etapa Intermedia
y 3) El juicio propiamente dicho (oral y publico). A su vez, cada
Etapa esta integrada por subetapas o fases claramente marcadas,
cumpliendo cada una de ellas una finalidad especifica dentro de /la
genérica que todas ellas tienen en su conjunto. Asi, la Etapa
Preparatoria, que es la que nos interesa analizar por su
pertinencia, se halla integrada por tres fases: 1) Actos iniciales;
2) Desarrollo de la etapa preparatoria y, 3) Conclusion de la
etapa preparatoria.

1) La primera fase, es decir, los actos iniciales o de la investigacion
preliminar, (art. 284 y siguientes del CPP), comienza con /a
denuncia, querella o con la noticia fehaciente que reciben las
autoridades llamadas por ley (Policia-Fiscalia), sobre la comision
de un delito.

2) La segunda fase, esto es, el desarrollo de la etapa preparatoria,
empieza con la imputacion formal (art. 301 inc. 1) y 302 del CPP), y
representa el inicio del proceso penal. Los supuestos 2), 3) y 4), que
acoge el art. 301 no hacen al desarrollo de la Etapa Preparatoria, pues son
opciones alternativas a la imputacion formal.

3) La tercera fase se denomina conclusion de la etapa preparatoria, y esta
constituida por los actos conclusivos, entre los cuales se encuentra la
presentacion de la acusacion por €l fiscal al juez o presidente del Tribunal
(art. 323 del CPP)”(las negrillas son nuestras).

De lo cual se establece que la etapa preparatoria tiene por finalidad
preparar el juicio oral y publico, mediante la recoleccion de todos los
elementos legales que conduzcan al conocimiento de la existencia de un
hecho delictivo, identificacion de los autores, testigos, victimas y demas
elementos que conduzcan a la verdad histdrica de los hechos, los cuales



son necesarios para fundar la acusacion del fiscal o del querellante y en el
caso del imputado para que este pueda preparar su defensa, conforme
dispone el art. 277 del CPP. En ese sentido, esta etapa que es
esencialmente investigativa de acuerdo al contenido de los arts. 69, 277 in
fine y 297 del indicado Cddigo y 40.1 de la Ley Organica del Ministerio
Publico (LOMP) se encuentra bajo la direccion funcional de la Fiscalia que
actla con auxilio de la Policia Boliviana y del Instituto de Investigaciones
Forenses (IDIF), ejerciendo el control jurisdiccional el juez de instruccion
en lo penal en cumplimiento a lo establecido por los arts. 54 inc. 1) y 279
del CPP.

Ahora bien, como se establecié en la jurisprudencia desarrollada, la etapa
preparatoria se divide en tres fases: los actos iniciales o de la
investigacion preliminar, el desarrollo de la etapa preparatoria y la
conclusién de la etapa preparatoria, teniendo la primera fase por finalidad
realizar todas las diligencias preliminares inaplazables y urgentes para
corroborar los ilicitos denunciados con el objeto que el Fiscal de Materia
pueda requerir la imputacién; siendo los actos que dan inicio a la
investigacion: @) La denuncia que puede ser presentada ante la Fiscalia o
la Policia Boliviana; b) La querella que es promovida por la victima ante el
Fiscal de Materia; ¢) De oficio cuando el representante del Ministerio
Publico conozca de la comision de un delito; y, d) Por intervencion policial
cuando los funcionarios policiales tengan noticias fehacientes de la
comision de un delito, debiendo informar dentro de las ocho horas de su
primera intervencion al Ministerio Publico. Bajo ese marco, se establece
que para el inicio de la investigacion preliminar Unicamente es necesaria la
sospecha de la comisién de un delito, paro lo cual, se investigara la
escena del crimen, identificacion de los instrumentos de delito, recibir las
declaraciones del denunciante, denunciados y de los testigos, etc.

De lo precisado supra, se concluye que los elementos probatorios
obtenidos por el Ministerio Publico, el querellante y el imputado en esta
etapa Unicamente tienen un valor informativo, que servirdn en su
momento para fundar la imputacién y posterior acusacién formal, asi
como para que el imputado pueda asumir su defensa en el juicio oral; de
lo cual se establece que la etapa investigativa no es probatoria, habida
cuenta que el ofrecimiento, recepcion y valoracion de la prueba se
efectuaran en el juicio oral y publico; en ese entendido, la SC 0103/2004-
R de 21 de enero, indico que: "..e/ nuevo sistema de investigacion no
tiene cardcter probatorio, esto es, que todos los actos que
durante él se desarrollen, y que de algun modo pueden contribuir
al esclarecimiento del caso, solo tienen un valor informativo para
quienes llevan adelante la persecucion, pero no se constituiran
en elementos de prueba susceptibles de ser valorados en /a
sentencia, en tanto no sean producidos en el juicio oral, en las
formas que el Codigo de Procedimiento Penal establece, salvo las
excepciones previstas por el art. 333 incs. 1) y 3) del CPP, entre
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las que puede encontrarse la prueba pericial, cuando ha sido solicitada por
el fiscal o cualquiera de las partes, y ha sido recibida conforme a las reglas
del anticipo de prueba (art. 307 del CPP). Asi por ejemplo, la declaracion
de un testigo ante el Ministerio Publico le permite a los fiscales
contar con informacion importante para formar su conviccion
acerca del caso y para recopilar nuevos antecedentes respecto
del mismo, pero esa declaracion no tienen ningiun valor
probatorio mientras el testigo no comparezca al juicio oral y la
preste nuevamente en conformidad a las reglas que regulan tal
etapa del procedimiento” (las negrillas nos pertenecen).

Sobre el debido proceso en su elemento de valoracion de la
prueba

El derecho al debido proceso es entendido como: “...una institucion
instrumental en virtud de la cual debe asegurarse a las partes en todo
proceso -legalmente establecido y que se desarrolle sin dilaciones
injustificadas- oportunidad razonable de ser oidas por un tribunal
competente, predeterminado por la ley, independiente e imparcial, de
pronunciarse respecto de las pretensiones y manifestaciones de la parte
contraria, de aportar pruebas licitas relacionadas con el objeto del
proceso y de contradecir las aportadas por la contraparte, de hacer uso
de los medios de impugnacion consagrados por ley contra resoluciones
Judiciales motivadas y conformes a derecho, de tal manera que las
personas puedan defender efectivamente sus derechos” (SCP 0094/2015-
S1 de 13 de febrero).

De a jurisprudencia desarrollada se infiere que el debido proceso tiene por
objeto la busqueda del orden justo, para lo cual se debe respetar los
derechos fundamentales y los principios que rigen un proceso sea
ordinario o administrativo; en ese contexto, del contenido de los arts.
115.1I, 117.1 y II; y, 180 en relacién al 13 de la CPE, se colige que el
debido proceso, lleva inmerso en su nucleo una gran cantidad de
derechos y garantias, dentro del se encuentra la valoracién de la prueba,
que sobre el particular la SCP 1375/2015-S2 de 16 de diciembre, con
relacion a la atribucion exclusiva que tiene los jueces y tribunales de la
jurisdiccién ordinaria para valorar las pruebas sefialé que:"...e/ amparo
constitucional (...) no es un recurso ordinario que forma parte de
los procesos judiciales o administrativos previstos por Ila
legislacion ordinaria; por lo mismo, el amparo constitucional no
puede ser utilizado por las partes que intervienen en un proceso
judicial como una via para exigir que la jurisdiccion
constitucional revise si la decision adoptada por la autoridad
judicial tiene signos de incoherencia en su estructura de Jlos
fundamentos juridicos, si la interpretacion de las normas
aplicables al caso concreto es correcta o si la prueba fue
debidamente valorada o no; pues cabe aclarar que la jurisdiccion
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II1.5.

constitucional, solo revisaré una decision judicial cuando existan
evidencias materiales de que se vulneraron los derechos fundamentales o
garantias constitucionales”.

Posteriormente, este Tribunal constitucional Plurinacional, mediante la SCP
1916/2012 de 12 de octubre, a tiempo de reiterar los entendimientos
asumidos por el entonces Tribunal Constitucional, establecio lo siguiente:
"..por regla general, la jurisdiccion constitucional esta impedida
de ingresar a valorar la prueba, por ser una atribucion conferida
privativa y exclusivamente a las autoridades jurisdiccionales o
administrativas; empero, tiene la obligacion de verificar si en dicha
labor: 1) Las autoridades no se apartaron de los marcos legales de
razonabilidad y equidad; 2) No omitieron de manera arbitraria la
consideracion de ellas, ya sea parcial o totalmente; y, 3) Basaron su
decision en una prueba inexistente o que refleje un hecho diferente al
utilizado como argumento. Claro estd que ademds de ello, en cualquier
caso, se debe demostrar la logica consecuencia de que su incumplimiento
ocasiono lesion de derechos fundamentales y/o garantias constitucionales
al afectado, lo que se traduce en relevancia constitucional....

()

Posteriormente, en la SCP 0410/2013 de 27 de marzo que, luego de un
analisis prolijo de la jurisprudencia existente, concluyd sefhalando que:
"...1as reglas y subreglas contenidas en la doctrina de las auto restricciones
de la jurisdiccion constitucional, respecto al canon de interpretacion de la
legalidad ordinaria, asi como la valoracion integral de la prueba, son
instrumentos al servicio de la persona que crea sus derechos vulnerados,
que bien utilizados redundard en una mejor comprension del tema por
parte de la jurisdiccion constitucional y con ello mayores posibilidades de
concesion de la tutela requerida, por ello su buen uso deviene en una
ventaja procesal, mientras que para el Tribunal Constitucional
Plurinacional, son herramientas de verificacion de la legalidad y
constitucionalidad de las resoluciones judiciales; pero en ningun caso se
pueden aplicar para rechazar o denegar la activacion de la jurisdiccion
constitucional por el solo hecho de no haber sido nombradas en e/
memorial de amparo” .

Analisis del caso concreto

Precisada la problematica juridica planteada, de la revision de
antecedentes se estable que el 11 de diciembre de 2012, Richard Sequiero
Acufa formulé denuncia penal contra Juan Marcelo Salvatierra Rojas,
informandose el inicio de investigacion el 14 del citado mes y afio, que fue
radicado en el Juzgado Octavo de Instruccién en lo Penal; en
consecuencia, habiéndose iniciado los actos investigativos se procedié a
tomar la declaracién informativa de Juan Marcelo Salvatierra Rojas, en
calidad de testigo de cargo el 11 del referido mes y afo, sin la
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participacion del Fiscal de Materia ni de su abogado defensor, cuando en
ese momento ya tenia la calidad de denunciado; en consecuencia, por
memorial presentado el 17 de febrero de 2012, el accionante planted
incidente de nulidad por defectos absolutos, en base al art. 169.3 del CPP,
con el argumento que en dicha declaracion se lo involucrd en el proceso
penal como participe del hecho delictivo y fue valorada para imputarlo
formalmente, cuando la misma estd viciada de nulidad, por no haberse
observado las formalidades para la recepcién de la declaracién informativa
del imputado, como ser la participacion del representante del Ministerio
Publico, de su abogado defensor y haberle hecho conocer los derechos
que le asistian, impetrando en consecuencia su nulidad.

Incidente que fue rechazado por la Jueza demandada a través de Auto
Interlocutorio de 19 de noviembre de 2013, por lo que el accionante
interpuso recurso de apelacién incidental, que fue confirmado mediante
Auto de Vista 294, debido a que los Vocales demandados declararon su
improcedencia, ante esa situacion, al no existir otro recurso legal previsto
en la jurisdiccién ordinaria para el restablecimiento de sus derechos activd
la presente accion de amparo constitucional.

Bajo ese contexto, si bien esta accidn tutelar es un mecanismo rapido,
eficaz e inmediato para la proteccion de los derechos y garantias
constitucionales, cabe hacer notar, que una de las caracteristicas de los
derechos fundamentales es el de ser un derecho subjetivo; vale decir, que
es el titular del mismo quien puede solicitar su respeto y reparacion
utilizando los recursos previstos tanto en la jurisdiccién ordinaria como en
la constitucional. En ese orden de ideas, de lo referido precedentemente
se advierte que el titular de los derechos conculcados y sobre quien recae
las consecuencias juridicas de los hechos denunciados es Juan Marcelo
Salvatierra Rojas, por lo que si existe una declaracidon informativa con
presunta vulneracién de derechos, es a él, a quien corresponde reclamar
los mismos a través de la accidn de amparo constitucional, ya sea en
forma personal o a través de un tercero con poder suficiente, por cuanto
la accion de amparo constitucional es un mecanismo que tiene por objeto
resguardar los derechos fundamentales en su dimension subijetiva,
conforme a lo previsto por el art. 129.1 del CPE y 52.1 del CPCo, asi como
el Fundamento Juridico III. 1 y 2 de ésta Sentencia Constitucional
Plurinacional; en consecuencia al no haberse establecido de qué forma la
declaracion informativa del ahora tercero interesado afecta a los derechos
denunciados del accionante, se establece que Gabriel Eduardo Abella
Tarradelles carece de legitimacion activa para interponer la presente
accion tutelar.

Ahora bien, con relacion a la declaracion informativa de Juan Marcelo
Salvatierra Rojas, donde éste menciond al accionante como participe de la
comisién del delito de abigeato, por lo que se lo imputd y sometid a
medidas cautelares; cabe referir que de la revisién de los antecedentes
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aparejados al expediente, se establece que existen dos declaraciones de
Juan Marcelo Salvatierra Rojas, la primera, en calidad de testigo de cargo
efectuada el 11 de diciembre de 2012, no siendo necesario el
cumplimiento de las formalidades establecidas para la declaracién del
imputado, debido a que el Cddigo de Procedimiento Penal no prevé que la
declaracion informativa del testigo se efectué con la presencia obligatoria
de su abogado, toda vez que no se le estaba atribuyendo la comision de
ningun delito, declaracidon que fue tomada por el investigador de la FELCC,
en prevision del art. 295 inc. 2) del CPP, que establece que los miembros
de la Policia, tienen la atribucidon de recibir las declaraciones de quienes
hayan presenciado la comision de los hechos o identificarlos; y la segunda
declaracion, efectuada en calidad de denunciado el 5 de febrero de 2013,
en la que se advierte la participacion del representante del Ministerio
Publico, su abogado defensor, asi como las advertencias de ley, actuado
en el cual Juan Marcelo Salvatierra Rojas se abstuvo de declarar
(Conclusiones I1.4).

En ese sentido, conforme se ha desarrollado en el Fundamento Juridico
II1.3 de la presente Sentencia Constitucional Plurinacional, las pruebas
recolectadas en la etapa preparatoria Unicamente servirdn para el
esclarecimiento del caso y el conocimiento de la verdad histdrica de los
hechos, por lo que la declaracion de Juan Marcelo Salvatierra Rojas que
ahora se impugna, Unicamente sirvid para formar una conviccidn con
relacidon al caso y para que el representante del Ministerio PUblico recabe
mayores y nuevos elementos, existiendo otros elementos como ser las
declaraciones testificales, las guias de movimiento de ganado, dictdmenes,
cobros de cheque que sirvieron de base para que sustente la imputacion
formal que fue presentada el 17 de julio de 2013 y la acusacion formal, el
18 de febrero de 2014, en virtud a la atribucién exclusiva que tiene la
citada autoridad, como director funcional de la investigacion.

En consecuencia, de lo anotado precedentemente, se concluye que la
declaracion testifical de Juan Marcelo Salvatierra Rojas sera valorada por
el Tribunal de Sentencia Penal una vez que la misma haya sido ofrecida y
producida en el juicio oral de acuerdo a las formas establecidas en el
Codigo de Procedimiento Penal, puesto que la jurisdiccién constitucional,
no puede ingresar a valorar la prueba, labor que es atribucion privativa y
exclusiva de la jurisdiccién ordinaria, conforme se establecidé en el
Fundamento Juridico III.4 de esta Sentencia Constitucional Plurinacional;
razon por la cual, al no haberse lesionado derecho alguno del accionante,
toda vez que de los datos del proceso se evidencia que asumio defensa en
forma irrestricta desde el inicio de la investigacion penal e hizo uso de
todos los recursos previstos en el Cddigo de Procedimiento Penal para su
defensa, corresponde denegar la tutela.

Por las consideraciones precedentes, el Tribunal de garantias al haber concedido
la tutela impetrada, no compulsé adecuadamente los datos del proceso.
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POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Segunda; en virtud de la
autoridad que le confiere la Constitucion Politica del Estado Plurinacional de
Bolivia, los arts. 12.7 de la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional y 44.2 del
Codigo Procesal Constitucional; en revision, resuelve: REVOCAR en todo la
Resolucién 55 de 14 de agosto de 2015, cursante de fs. 2390 a 2392 vta.,
pronunciada por la Sala Penal Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de
Santa Cruz, constituida en Tribunal de garantias; y en consecuencia, DENEGAR
la tutela solicitada.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional
Plurinacional.

Fdo. Juan Oswaldo Valencia Alvarado
MAGISTRADO

Fdo. Dra. Mirtha Camacho Quiroga
MAGISTRADA
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