TRIBUNAL CONSTITCIONAL PLURINACIONAL

SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0496/2019-S1
Sucre, 9 de julio de 2019

SALA PRIMERA
Magistrada Relatora: MSc. Karem Lorena Gallardo Sejas
Accion de amparo constitucional

Expediente: 27519-2019-56-AAC
Departamento Chuquisaca

En revision la Resolucion JPF2 1/2019 de 6 de febrero, cursante de fs. 666 vta. a
673 vta., pronunciada dentro de la accion de amparo constitucional
interpuesta por Daniel Alberto Parraga Serrudo contra Edwin Aguayo
Arando y Olvis Egiiez Oliva, Magistrados de la Sala Penal del Tribunal
Supremo de Justicia.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memoriales presentados el 17 y 25 de enero de 2019, cursantes de fs. 610 a
633 y de 635 a 636, el accionante, manifestd que:

I.1.1. Hechos que motivan la accion

Dentro del proceso penal seguido en su contra a denuncia de Jaime Condori
Garrado -ahora tercero interesado- por la presunta comision de los delitos de
estafa y estelionato en grado de complicidad, en una primera instancia fue
condenado a una pena de reclusidon de cinco afios, ante lo cual tanto el acusador
publico como su persona, interpusieron recurso de apelacidon restringida, siendo
ambos declarados improcedentes a través del Auto de Vista 89/2018 de 28 de
febrero; por lo que, en ejercicio de su derecho a la impugnacién, planted recurso
de casacion.

Una vez radicada la causa en la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia,
formuld la excepcidon de extincion de la accidn penal por prescripcion, la cual de
forma ilegal y arbitraria fue declarada infundada mediante el Auto Supremo (AS)
352/2018 de 21 de mayo, sosteniendo como base de su fundamento dos
esenciales motivos: a) Que no se habria fundamentado adecuadamente la
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excepcion interpuesta desde la perspectiva constitucional, al no sefalar ni explicar
las garantias jurisdiccionales y constitucionales supuestamente vulneradas por el
transcurso del tiempo; v, b) Que el computo, en su caso, de cinco afios
para la prescripcion, no se cumplié por efecto de la suspension de plazos como
consecuencia de las vacaciones judiciales de veinticinco dias calendario.

En cuanto al segundo motivo, refirié que los Magistrados demandados no tomaron
en cuenta que los arts. 31 y 32 del Cédigo de Procedimiento Penal (CPP), son los
Unicos obstaculos establecidos para interrumpir el computo del plazo de la
prescripcidn, haciendo referencia el primero de ellos al caso de la rebeldia a partir
de la cual el legislador como una especie de sancién al imputado rebelde,
determiné que tal conducta interrumpe el término de la prescripcién; por su parte,
el segundo articulo, expresamente solo prevé cuatro causales por las cuales el
cdmputo de la prescripcion puede suspenderse: “1) Cuando se haya resuelto
la suspension de la persecucion penal y esté vigente el periodo de
prueba correspondiente; 2) Mientras esté pendiente la presentacion del
fallo que resuelva las cuestiones prejudiciales planteadas; 3) Durante la
tramitacion de cualquier forma de antejuicio o de la conformidad de un
gobierno extranjero de la que depende el inicio del proceso; 4) En los
delitos que causen alteracion al orden constitucional e impidan el
ejercicio regular de la competencia de las autoridades legalmente
constituidas mientras dure ese estado” (sic); de cuya lectura se deduce que
estas son excepciones a la regla en casos extraordinarios que no tienen relacion
alguna con el proceso por estafa y estelionato, advirtiendo; asimismo, que
ninguna de dichas causales versa sobre una supuesta suspensidon del computo
aplicando el art. 130 del CPP; es decir respecto a las vacaciones judiciales a partir
del cual sostiene que no se comprenderia por qué los Magistrados demandados
utilizaron como un fundamento para declarar infundada la excepcion, la
consideracion de este articulo a su criterio erroneamente aplicado al caso, por
cuanto su finalidad es la de regular la actividad procesal descrita en los dos titulos
precedentes al citado articulo; en cambio, los arts. 31 y 32 del mencionado
adjetivo penal, en realidad se refieren al fondo de la controversia, regulando la
accion penal propiamente dicha, por lo que -considera- los Unicos motivos por los
cuales podria ser truncada una excepcidén de extincion de la accidon penal por
prescripcidn, serian precisamente los articulos antes sefalados.

En ese sentido, denuncia que los Magistrados demandados restringieron su
derecho a la defensa debido a la falta de interpretacion de la norma propia que
regula la prescripcion, inobservando; asimismo, su “derecho a la seguridad
juridica” dada la falta de certeza en el manejo juridico al pretender que las
vacaciones judiciales sean restadas del tiempo transcurrido para el computo de la
prescripciéon, haciendo notar que incluso la jurisprudencia constitucional habria
establecido de forma taxativa que las Unicas causales para la interrupcién y
suspension del computo del plazo para la prescripcidon estan previstas en los arts.
31y 32 del CPP.

Asimismo, refiere que pese a que el propio Tribunal Supremo de Justicia
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establecio la diferenciacidn que existe entre la prescripcion y la duracién maxima
del proceso, al parecer los Magistrados demandados confundieron ambos
institutos, considerando que para la extincion de la accidn penal por duracion
maxima del proceso regulada a partir del art. 133 del CPP, es necesario realizar
una auditoria del proceso en la que se demuestre que el retraso no es atribuible al
imputado, sino a los operadores de justicia, caso en el cual corresponde que las
vacaciones judiciales sean descontadas del cdmputo, teniendo en cuenta que los
plazos de la actividad procesal se encuentran establecidos precisamente en el art.
130 del sefialado Cddigo, previsiones normativas que se hallan dentro del mismo
libro relativo a la actividad procesal; por lo que, considera que de la vinculacién de
ambas normas se tiene que la suspension por las vacaciones judiciales es
aplicable a aspectos generales del funcionamiento de la actividad procesal, pero
jamas aplicable a aspectos de la accidn penal y su transcurso.

Por otra parte, manifestd que es importante considerar que el legislador previd
como unidad para el computo de la prescripcion los afios y no asi los dias ni las
horas como ocurre en el caso del art. 130 del CPP, plazos que estan referidos a
cuestiones formales y no de fondo.

Asi, refiere que a partir de que los Magistrados demandados determinaran la
“interrupcién” del computo de la prescripcion por efecto de las vacaciones judiciales,
desconocieron los principios de legalidad y taxatividad, lo cual aduce que no puede
ser convalidable; por cuanto, la norma es precisa en establecer como Unicas
causales

de interrupcion y/o suspension las previstas en los arts. 31 y 32 del CPP,
vulnerando a su vez sus derechos al debido proceso y a la tutela judicial efectiva
pues a partir de la falta de interpretacion de la prescripcién y el cdmputo en
relacion a los delitos de estafa y estelionato, dieron lugar a que su persona
continle siendo procesada
en plazos irrazonables y desproporcionados, sosteniendo por el contrario que de
haberse realizado una correcta interpretacion al respecto, la causa en la actualidad
estaria extinguida, materializandose asi el mandato constitucional de justicia,
pronta, oportuna, y eficaz.

En cuanto al primer motivo por el cual los Magistrados demandados determinaron
declarar infundada la excepcidon planteada, manifestd que su entendimiento se
baso en jurisprudencia obsoleta que precisamente fue modificada por posteriores
pronunciamientos y que en todo caso, teniendo en cuenta que entre los
Tribunales existen algunas contradicciones en sus posturas, debié tomarse en
cuenta siempre el estandar mas alto de Derechos Humanos que establece la
aplicacion del precedente jurisprudencial mas amplio y progresivo en cuanto a
derechos, lo que en el caso no ocurrid.

I.1.2. Derechos supuestamente vulnerados

El impetrante de tutela, considera lesionados sus derechos al debido proceso en
sus vertientes legalidad, taxatividad y seguridad juridica, a la defensa y a la tutela
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judicial efectiva, pronta oportuna y eficaz; citando al efecto los arts. 128 y 129 de
la Constitucidon Politica del Estado (CPE); 8 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos (DUDH); 2.IIT del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (PIDCP); y, 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(CADH).

I.1.3. Petitorio

Solicita se conceda la tutela, y en consecuencia se anule y deje sin efecto el
AS 352/2018, debiéndose emitir una nueva resolucion, conforme a los
entendimientos desarrollados en la presente accidn de amparo constitucional
respecto a la excepcidn de extincion de la accion penal por prescripcion.

I1.2. Audiencia y Resolucion de la Jueza de garantias

Celebrada la audiencia publica el 6 de febrero de 2019, segun consta en el acta
cursante de fs. 663 a 666 vta., se produjeron los siguientes actuados:

I.2.1. Ratificacion de la accion

El peticionante de tutela, por medio de su abogado, reiterd y ratificd los términos
expuestos en su memorial de accidon de amparo constitucional.

I.2.2. Informe de las autoridades demandadas

Edwin Aguayo Arando y Olvis Egliez Oliva, Magistrados de la Sala Penal del
Tribunal Supremo de Justicia, por informe presentado luego de la audiencia de la
presente accidn constitucional, cursante de fs. 677 a 679 vta., manifestaron: a) El
ahora accionante, a tiempo de plantear su excepcion no sustentd probatoria ni
suficientemente su pretensién, siendo este uno de los motivos por los cuales se
declaré infundada la excepcidn, no resultando evidente que el fundamento central
de la Resolucién hoy cuestionada sea lo relacionado al computo de los plazos,
cuando el impetrante de tutela incurrié en una deficiencia procesal al no sustentar
su planteamiento conforme lo establece el art. 314 del CPP, que obliga a todo
incidentista a demostrar probatoriamente la pretensién alegada, lo que
efectivamente no genera una afectacién al principio de legalidad, seguridad
juridica, debido proceso y defensa, ausencia de carga procesal que no puede ser
suplida de oficio por el Tribunal Supremo de Justicia; b) La seguridad juridica no
reviste calidad de derecho fundamental para ser tutelado por la acciéon de amparo
constitucional, estableciéndose en consecuencia que los argumentos expuestos al
respecto carecen de relevancia constitucional; y, ¢€) Con relacion al debido
proceso, el peticionante de tutela no manifestd en cual de los sentidos abarca su
pretension, realizando un planteamiento genérico del que no se pudo establecer el
nexo causal entre el derecho alegado con la vulneracién de los principios respecto
a la Resolucién cuestionada, careciendo la accidon tutelar de argumentacién y
retdrica, deficiencias que igualmente han sido identificadas en la propia excepcion
de extincion de la accion penal por prescripcion de la que ha emergio el AS
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352/2018.
I.2.3. Intervencion del tercero interesado

Jaime Condori Garrado, acusador particular dentro del proceso penal seguido
contra el accionante, en audiencia a través de sus abogados, refirié: 1) Fueron
tres los fundamentos empleados por el Tribunal Supremo de Justicia para declarar
infundada la excepcidon de extincidon de la accidén penal por prescripcion, siendo
estos la falta de fundamentacion respecto a los agravios que el transcurso del
tiempo le habria producido, la falta de acreditacion en cuanto a la actitud dilatoria
evidenciada, y finalmente, lo referido acerca del periodo de las vacaciones
judiciales, habiéndose el impetrante de tutela manifestado solo respecto a este
ultimo fundamento; 2) El hoy peticionante de tutela, no cumplié con los requisitos
para que el Tribunal Constitucional Plurinacional ingrese a revisar
excepcionalmente la interpretacion de la legalidad ordinaria exclusiva de la justicia
ordinaria;

3) El accionante no fundament6é adecuadamente la vulneracion de sus derechos
invocados en la presente accion de defensa; 4) El entendimiento asumido por el
Tribunal Supremo de Justicia fue sustentado a través de una interpretacion
sistematica de los arts. 29, 31, 32 y 130 del CPP, no siendo evidente que el art.
32 del adjetivo penal estableciera de manera exclusiva solo cuatro causales para
la suspension del computo del plazo, debiendo al efecto tenerse en cuenta la
actividad jurisdiccional desplegada en el proceso, y en ese contexto el lapso de las
vacaciones judiciales debe ser descontado, por cuanto justamente durante este
periodo de tiempo que en cinco afios suma ciento veintiocho dias, no se desarrolld
actividad procesal alguna; 5) La SCP 1067/2016-S2 en la cual el peticionante de
tutela basa su razonamiento en sentido que dicho entendimiento jurisprudencial
habria establecido que el art. 32 del CPP determina las causales exclusivas de
suspension del cdmputo, no resulta aplicable al caso toda vez que no contiene
hechos facticos analogos, refiriéndose la misma a que el inicio de la accién penal
no suspende la prescripcion, problema juridico distinto del presente; y, 6) El
peticionante de tutela, manifestd que se debe considerar el estandar mas alto
para la proteccion de Derechos Humanos; sin embargo, para dicho efecto deben
existr dos o0 mas entendimientos jurisprudenciales contradictorios
correspondiendo aplicar el mas favorable; empero, solo cuando conste tal
contradiccion, en el presente caso no se advierte la citada condicidn; toda vez
que, el entendimiento referido por el accionante no es aplicable al caso por
presentar hechos facticos distintos.

I.2.4. Resolucion

La Jueza Publica de Familia Segunda del departamento de Chuquisaca, constituida
en Jueza de garantias, mediante Resolucion JPF2 1/2019 de 6 de febrero,
cursante de fs. 666 vta. a 673 vta., concedid la tutela solicitada, disponiendo
dejar sin efecto el AS 352/2018, y en consecuencia ordend la emision de una
nueva resolucion en la que se respete el debido proceso en sus vertientes del
derecho a la defensa, acceso a la justicia y los principios analizados, decision
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asumida bajo los siguientes fundamentos: i) Los Magistrados demandados
considerando el 18 de marzo de 2013 como fecha de inicio del cédmputo para
establecer la prescripcidn, tuvieron en cuenta para tal labor la aplicacién de lo
previsto en el art. 130 de CPP referido a la suspension de plazos procesales, para
lo cual se remitieron al art. 9 de la Ley 586 de 30 de octubre de 2014 -de
Descongestionamiento y Efgctivizacién del Sistema Procesal Penal- que modifico el
art. 126 de la Ley del Organo Judicial (LOJ), estableciendo veinticinco dias
calendario para las vacaciones judiciales, los cuales a su criterio deben ser
descontados del cdmputo realizado, haciendo un total de ciento veinticinco dias
en cinco afos; por lo que, el tiempo transcurrido equivaldria en el presente caso a
cuatro afos, ocho meses y cinco dias, concluyendo que no se ha cumplido con el
tiempo establecido en el art. 29.2 del CPP, prevé infundada la excepcién; sin
embargo, el art. 32 del CPP, prevé de forma concreta cuales son los
presupuestos que hacen viable la suspension del término de la prescripcion, no
encontrandose previsto que el lapso de la vacacién judicial deba ser descontado
del cdmputo de acuerdo a la establecido en el art. 130 del CPP, concluyéndose
que en el presente caso no se observd los requisitos contenidos en el art. 32 del
sefialado Codigo adjetivo; ii) Respecto al primer argumento de las autoridades
demandadas que consideraron que la excepcion de la extincion de la accidn penal
por prescripcién no estaba lo suficientemente fundamentada desde un punto de
vista constitucional, utilizando para el efecto el entendimiento asumido por la
SC 0190/2007-R de 26 de marzo, considerando como un requisito de su
procedencia el vincular los argumentos agravantes de la excepcion, con alguno de
los elementos del debido proceso, concluyeron que el impetrante de tutela no
cumpliéd con tal requisito, manifestando también que el precitado debié haber
demostrado que el proceso penal se desarrolld con normalidad, a fin de
determinar si el transcurso del tiempo fue consecuencia del accionar negligente
del propio procesado o se debid por negligencia del Ministerio Publico o impericia
del Organo Judicial; a partir de lo cual se puede concluir que los demandados no
realizaron una adecuada interpretacién de la Sentencia Constitucional por ellos
mismos utilizada, confundiendo las figuras de extincidon de la accidon penal por
prescripcién y por duracion maxima del proceso que precisamente se encontraba
diferenciada en el citado fallo constitucional cuyo caso concreto evidenciaba la
aplicacion justamente de la extincion de la accidon penal por duracion maxima del
proceso, aspecto por el cual no podia ser utilizada en el presente caso; iii) Si bien
la justicia constitucional no puede ingresar a revisar los argumentos expuestos en
la Resolucidon cuestionada porque no se constituye en una instancia ordinaria, no
resulta menos cierto que el derecho al debido proceso también toma en cuenta el
principio de razonabilidad que tiene por objeto el preservar el valor justicia,
siendo el mismo inobservado por los Magistrados demandados al requerir que el
ahora peticionante de tutela en la excepcion interpuesta observe requisitos que no
estan previstos en la ley, siendo interpretados en base a una Sentencia
Constitucional enunciada de manera arbitraria; iv) Asimismo, los Magistrados
demandados omitieron  exponer de forma clara, concreta y precisa los
argumentos legales o de otra indole que les llevaria a concluir que en ambas
excepciones, es decir, por prescripcion y por duracion maxima del proceso, se
deba aplicar para realizar el cdmputo igualmente el art. 130 del CPP, teniendo en
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cuenta que la primera tiene naturaleza sustantiva y se activa ante los
presupuestos previstos en el art. 29 del CPP, debiendo computarse en el marco
del art. 30 de la misma norma, a diferencia de la excepcidén de extincidon de la
accion penal por duracidon maxima del proceso cuya naturaleza es procesal,
iniciandose su cdmputo conforme lo establece el art. 133 del CPP, la cual tiene
por objeto evitar un proceso excesivamente prolongado debido a dilaciones de los
sujetos procesales, funcionarios o autoridades judiciales, concluyendo que las
autoridades demandadas no cumplieron con su deber de lograr el convencimiento
de las partes de que su resolucién no es arbitraria, pues se limitaron a concluir
que en el caso debe aplicarse lo establecido en el art. 130 del CPP sin exponer la
base normativa, sustantiva, adjetiva, constitucional o supra constitucional que lo
sostenga; y, v) Al haberse realizado por parte de los demandados una
interpretacion arbitraria de los arts. 30, 32 y 130 del CPP, en definitiva vulneraron
los derechos del accionante al debido proceso en sus vertientes de derecho a la
defensa, acceso a la justicia, seguridad juridica y a una justicia pronta y oportuna.

II. CONCLUSIONES

De la revision y compulsa de los antecedentes que cursan en el expediente, se
establece lo siguiente:

II.1. Por memorial presentado el 12 de abril de 2018, Daniel Alberto Parraga
Serrudo -ahora impetrante de tutela- interpuso ante la Sala Penal del
Tribunal Supremo de Justicia, excepcidon de extincion de la accidon penal por
prescripcién (fs. 590 a 601 vta.).

IL1.2. Cursa AS 352/2018 de 21 de mayo, por el cual Olvis Egliez Oliva y Edwin
Aguayo Arando, Magistrados de la Sala Penal del Tribunal Supremo de
Justicia -ahora demandados-, declararon infundada la excepcién planteada,
siendo el mismo notificado el 25 de septiembre de 2018 (fs. 649 a 654 vta.
y 602, respectivamente).

I1.3. El 26 de septiembre de 2018, el peticionante de tutela solicitd explicacion y
complementacion del Auto Supremo antes referido, la cual fue resuelta por
AS 906/2018 de 27 del citado mes y afio, que declard no ha lugar la misma;
pero ha lugar respecto a la enmienda de la fecha de inicio del computo de
la prescripcion, siendo la correcta el 18 de marzo de 2013, resolucion
notificada al prenombrado el 6 de noviembre de 2018 (fs. 603 a 607).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

El accionante considera vulnerados los derechos al debido proceso en sus
vertientes de legalidad, taxatividad y seguridad juridica, a la defensa y a la tutela
judicial efectiva; toda vez que los Magistrados demandados incurriendo en una
incorrecta aplicacion y/o interpretacion del ordenamiento juridico, a través del
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AS 352/2018 de 21 de mayo, declararon infundada la excepcion de extincion de la
accion penal por prescripcidon, sosteniendo por una parte que su persona no
habria fundamentado adecuadamente la excepcion interpuesta; y por otra, que el
término de la prescripcidn -cinco afos- no se cumplid por efecto de la suspension
de plazos como consecuencia de las vacaciones judiciales de veinticinco dias
calendario, cuando respecto al primer supuesto, dicho entendimiento fue
superado por posteriores pronunciamientos jurisprudenciales, y en cuanto al
segundo, que las Unicas causales de suspension del computo de la prescripcion se
encuentran contempladas en el art. 32 del CPP; por lo que el aplicar el art. 130
del CPP al caso de la extincion de la accion penal por prescripcion no
correspondia.

En consecuencia, corresponde en revision, verificar si tales extremos son
evidentes a fin de conceder o denegar la tutela solicitada.

II1.1.La revision de la actividad jurisdiccional de otros tribunales

Al respecto la SCP 1631/2013 de 4 de octubre, luego de realizar una
deconstruccion del entendimiento asumido por este Tribunal respecto a la
posibilidad de juzgar el criterio juridico de otras autoridades jurisdiccionales
y administrativas, finalmente concluyd: “De todo /o mencionado, se tiene
que la linea jurisprudencial relativa a la revision de la actividad de otros
tribunales por parte de la justicia constitucional ha avanzado en términos
evolutivos hasta consolidar la nocion que la interpretacion de la legalidad
infra constitucional le corresponde a los tribunales de justicia y no a la
Jjusticia constitucional; sin embargo, ante la existencia de violacion de
derechos y garantias previstos en la Norma Suprema, excepcionalmente la
justicia constitucional puede ingresar a valorar la actividad desarrollada en
miras a brindar tutela. De lo referido, se deben precisar tres elementos de
suma importancia: ) Las autoridades de los otros sistemas de justicia (civil,
penal, familiar, agroambiental, administrativa) en realidad ejercen al igual
que la justicia constitucional una actividad hermenéutica que parte de la
Constitucion e irradia a todo el ordenamiento juridico; por ello a la luz del
Estado Constitucional de Derecho no es vadlido hablar de ‘“legalidad
ordinaria”, pues todos los organos de justicia se encuentran sometidos a /a
Constitucion y su labor interpretativa parte de la misma, i) La nocion de
"reglas admitidas por el Derecho” rescatando una posicion teodrica
decimononica no agota las posibilidades hermenéutico - argumentativas de
las autoridades judiciales, por ende, si bien los métodos de interpretacion
formalistas, pueden resultar utiles en la obtencion de un resultado
hermenéutico, no agotan todas las posibilidades que tiene la autoridad
jurisdiccional en miras de satistacer los principios fines y valores que se
encuentran en la Constitucion, iii) La revision de la actividad interpretativa
que realizan otras jurisdicciones gue involucra el andlisis de la motivacion,
congruencia, adecuada valoracion de los hechos (valoracion de la prueba) y
adecuada valoracion del Derecho (interpretacion de las normas), no es la
labor propia de la justicia constitucional, sin embargo, es insoslayable que
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II1.2.

las autoridades jurisdiccionales no se encuentran habilitadas a vulnerar
derechos fundamentales, y en esa dimension esta jurisdiccion constitucional
se encuentra facultada a vigilar gue en todo fallo, providencia o decision
Judicial gque las autoridades judiciales se sometan a la Constitucion, y, iv)
Para que la jurisdiccion constitucional analice la actividad
interpretativa realizada por los tribunales de justicia, los
accionantes deben hacer una sucinta pero precisa relacion de
vinculacion entre los derechos fundamentales invocados y /la
actividad interpretativa - argumentativa desarrollada por Ia
autoridad judicial. Demostrando ante esta justicia constitucional
que se abre su competencia en miras a revisar un actuado
jurisdiccional, sin que ello involucre que la instancia constitucional asuma
un rol casacional, impugnaticio o supletorio de la actividad de los jueces.

De lo referido solo resulta exigible sino una precisa presentacion por parte
de los accionantes que muestre a la justicia constitucional de por qué la
interpretacion desarrollada por las autoridades, vulnera derechos y
garantias previstos por la Constitucion, a saber en tres dimensiones
distintas: a) Por vulneracion del derecho a un Resolucion congruente y
motivada que afecta materialmente al derecho al debido proceso y a los
derechos fundamentales que se comprometen en funcion de tal
determinacion; b) Por una valoracion probatoria que se aparta de los
marcos de razonabilidad y equidad, y, c¢) Por una incorrecta aplicacion
del ordenamiento juridico, que mas alla de las implicancias dentro
del proceso judicial o administrativo lesiona derechos y garantias
constitucionales” (las negrillas nos corresponden)

La prescripcion de la accion penal, sus fundamentos y su computo

Al respecto la SCP 1935/2013 de 4 de noviembre, asumiendo el
entendimiento de la SC 0023/2007-R de 16 de enero, expreso: “La
prescripcion de la accion penal es una causa de extincion de la accion
que opera por €l transcurso del tiempo, luego de la comision del delito;
como sostiene Binder, es un limite temporal al ejercicio del poder penal
del Estado, y asi esta prevista en nuestra legislacion procesal penal en el
art. 27. inc. 8) del CPP.

Guillermo Cabanellas, refiriendose a este instituto, sefala que constituye:
La consolidacion de una situacion juridica por efecto del transcurso del
tiempo,; ya sea convirtiendo un hecho en derecho, como la posesion en
propiedad, ya perpetuando una renuncia, abandono desidia, inactividad o
impotencia.” En materia penal sostiene el mismo tratadista que involucra la:
‘extincion de la responsabilidad penal por el transcurso del tiempo sin
perseguir el delito o falta luego de quebrantada la condena .

En este sentido, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional de Bolivia, en
la SC 0023/2007-R de 16 de enero, desarrollo los fundamentos de la
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prescripcion, conforme al siguiente entendimiento; 'De acuerdo a la
doctrina, la prescripcion se traduce en los efectos que produce el transcurso
del tiempo sobre el €jercicio de una determinada facultad. Esta definicion,
aplicada al ambito penal, significa la expresa renuncia por parte del Estado
del derecho a juzgar debido al tiempo transcurrido.

Conforme a €llo, es el propio Estado el que, a través de la norma penal
(procesal o sustantiva, segun las legislaciones), establece los limites de
tiempo en que puede ejercer la persecucion penal. La actividad represiva
del Estado no puede ser e€jercida de manera indefinida, ya que al hacerlo se
quebrantaria el equilibrio que debe existir entre la funcion de defensa de la
sociedad y la proteccion de derechos y garantias individuales.

Tradicionalmente se ha fundamentado la prescripcion en diferentes
razones, unas de tipo subjetivo, vinculadas a los cambios que el tiempo
opera en la personalidad del delincuente, que determinan la desaparicion
de su peligrosidad para la sociedad; otras consideradas objetivas y de
utilidad social, que senalan que con el transcurso del tiempo desaparece la
alarma social y no existe necesidad de prevencion general; aquellas de
orden procesal que sostienen que existen dificultades en la recoleccion de
elementos probatorios para determinar la culpabilidad o inocencia del
presunto autor. También se han aducido razones de politica criminal, en
sentido que el castigo impuesto mucho tiempo después de la comision del
hecho no alcanza los fines de la pena (prevencion especial y prevencion
general, positiva y negativa), careciendo, en consecuencia, su [mposicion
de razon de ser; asi como razones juridicas, que inciden en la necesidad de
eliminar la incertidumbre en las relaciones juridicas y la desaparicion de la
intranquilidad causada por el delito.

Si bien los anteriores fundamentos son validos, actualmente la prescripcion
debe fundamentarse desde la Constitucion, en la medida en que este
instituto esta intimamente vinculado con los principios, valores, derechos y
garantias constitucionales, fundamentalmente la garantia del debido
proceso, la prohibicion de indefension y el derecho a la sequridad juridica.

Asi, respecto al derecho a la defensa, es innegable gue si pese al tiempo
transcurrido, la accion penal se dirigiera contra el supuesto culpable,
llegando inclusive a imponerse una pena, se produciria una grave
indefension, pues los medios de defensa de los que podria servirse el
imputado, o ya no existirian o se encontrarian debilitados, corriéndose el
riesgo de condenar a un inocente por el tiempo transcurrido. En sintesis, e/
transcurso del tiempo incrementa el riesgo del error judicial, por
encontrarse debilitadas las pruebas de la defensa.

A su vez, el derecho a la defensa se encuentra conectado con la seguridad
Juridica, derecho que se garantiza al evitar que se celebren procesos gue no
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gozan de las minimas garantias que permitan obtener una sentencia justa y
que ocasionarian lesion a la garantia del debido proceso.

De /o dicho se desprende gue la prescripcion sirve también para compeler a
los Organos encargados de la persecucion penal, y a la misma
administracion de justicia penal, a resolver de forma rapida y definitiva e/
ilicito que se ha cometido; combinandose, entonces, la necesidad de una
Jjusticia pronta y efectiva (art. 116.X de la CPE), como garantia de la
sociedad, y un debido proceso, como garantia del imputado (art. 16.1V de
la CPE), que a su vez precautele sus derechos a la defensa (art. 16.1I de Ia
CPE) y a la seguridad juridica (art. 7 inc. a) de CPE)".

En el caso boliviano, debe precisarse que la prescripcion, como
causal de la extincion de la accion penal (art. 27 inc. 8) del/ CPP), se
encuentra claramente diferenciada de otra causal de extincion, como es el
vencimiento del plazo maximo de duracion del proceso (art 27
inc.10 del CPP); dltimo supuesto que, considerando lo anotado
precedentemente, tiene como objetivo, la realizacion del derecho a un
plazo razonable, previsto actualmente en e/l art. 115.11 de la CPE.

Bajo ese entendido, debe concluirse que: a) La extincion de la accion
penal por prescripcion, conforme a la jurisprudencia glosada, tiene
como fundamento -ademas de las razones de orden doctrinal y de
politica criminal-, a la propia Constitucion Politica del Estado, al
consagrar ésta el derecho a la defensa (art. 119.1T de la CPE), y
por ende, la garantia del debido proceso (art. 117.I constitucional)
vy el principio de sequridad juridica (178.1 de la Ley Fundamental);

V /4
b) La extincion de la accion penal por duracion maxima del

proceso se fundamenta en el derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas o el derecho a un plazo razonable, previsto en el art. 115
de la Norma Suprema.

Sobre el computo del plazo de la prescripcion y su interrupcion, e/
art. 29 del CPP, establece los plazos para la prescripcion de la accion penal,
atendiendo al maximo legal de la pena privativa de libertad (presidio o
reclusion), prevista para los distintos tipos penales establecidos en el
(Cddigo Penal. De acuerdo al art. 30 del CPP, dichos términos empiezan a
correr desde la media noche del dia en gque se cometio el delito, tratandose
de delitos instantaneos, o en que ceso su consumacion, en el caso de los
delitos permanentes.

Como prescribe el art, 31 del CPP, la prescripcion se interrumpe por la
declaratoria de rebeldia del imputado, y conforme al art. 32 del CPP, el
término de la prescripcion de la accion se suspende cuando: 1) 'Se
haya resuelto la suspension de la persecucion penal y esté vigente el
periodo de prueba correspondiente; 2) Mientras esté pendiente la
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II1.3.

presentacion del fallo que resuelva las cuestiones prejudiciales planteadas;
3) Durante la tramitacion de cualquier forma de antejuicio o de la
conformidad de un gobierno extranjero de la que dependa el inicio del
proceso; v, 4) En los delitos que causen alteracion del orden constitucional
e impidan el ejercicio regular de la competencia de las autoridades
legalmente constituidas, mientras dure ese estado’.

De la interpretacion de dichas normas, la jurisprudencia constitucional
contenida en la SC 0023/2010-R, reiterando los precedentes implicitos
contenidos en las SSCC 1510/2002-R, 0187/2004-R y 0101/2006-R,
concluyo que:'...solo_esas causales suspenden la prescripcion; en
consecuencia, fuera de ellas, la prescripcion continda corriendo,
independientemente de que se hubiera iniciado o no la accion penal
correspondiente.

Conforme a dicho entendimiento, el inicio de la accion penal no interrumpe
el término de la prescripcion, €l mismo que sigue corriendo en el desarrollo
del proceso y, por tanto, es posible declarar la extincion de la accion penal
por prescripcion, aun el proceso se encuentre en casacion si es gque en ese
momento procesal se cumplieron los plazos previstos en el art. 29 del CPP’
”. (las negrillas y el subrayado son nuestros)

Diferenciacion entre la extincion de la accion penal por
prescripcion y por duracion maxima del proceso

A fin de que cada instituto quede claramente diferenciado, la SCP
0104/2013 de 22 de enero, definiendo la naturaleza juridica, alcances y de
cada uno de ellos, respecto a la extincion de la accidén por prescripcion,
establecid: "En nuestro ordenamiento juridico vigente, el art. 27. 8) del
CPP, establece que la accion penal, se extingue entre otras causas por
prescripcion, para posteriormente el art. 29 del mismo procedimiento, en
sus cuatro incisos, sefalar los casos en que prescribe: i) En ocho afos, para
los delitos que tengan sefialada una pena privativa de libertad cuyo maximo
legal sea de seis o mas afos; i) En cinco afnos, para los que tengan
sefialadas penas privativas de libertad cuyo maximo legal sea menor de seis
y mayor de dos anos; iii) En tres afnos, para los demdas delitos sancionados
con penas privativas de libertad; y, iv) En dos afos para los delitos
sancionados con penas no privativas de libertad.

Dentro del contexto sefalado, este instituto juridico, de acuerdo a la
definicion de Manuel Osorio, ha sido definido como la 'Caducidad de los
derechos en su eficacia procesal, por haber transcurrido los plazos legales
para su posible ejercicio’. Por su parte la jurisprudencia constitucional
(SC 23/2007-R, de 16 de enero), remitiéndose a la doctrina expreso que:
'De acuerdo a la doctrina, la prescripcion se traduce en los efectos
que produce el transcurso del tiempo sobre el ejercicio de una
determinada facultad. Esta definicion, aplicada al ambito penal, significa
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la expresa renuncia por parte del Estado del derecho a juzgar debido al
tiempo transcurrido.

Conforme a €llo, es el propio Estado el que, a través de la norma penal
(procesal o sustantiva, segun las legislaciones), establece los limites de
tiempo en que puede ejercer la persecucion penal. La actividad represiva
del Estado no puede ser e€jercida de manera indefinida, ya que al hacerlo se
quebrantaria el equilibrio que debe existir entre la funcion de defensa de la
sociedad y la proteccion de derechos y garantias individuales’, de lo que se
infiere que la prescripcion importa, por un lado, una garantia para el
imputado quien queda liberado y, por otro, constituye una sancion para el
Estado que no puede continuar €jerciendo la accion penal que estaba
obligado a promover.

Como se advierte, la naturaleza juridica de /a prescripcion de la accion
penal es de caracter sustantiva, por cuanto su procedencia ademas
del tiempo transcurrido esta directamente vinculada al delito y su
sancion traducida en afos de privacion de libertad...” (las negrillas y el
subrayado fueron afadidos).

En cuanto a la extincion de la accién penal por duracion maxima del
proceso, la precitada Sentencia Constitucional Plurinacional, definié: "La
excepcion de la extincion de la accion penal, por duracion maxima del
proceso se encuentra legislada en nuestro ordenamiento juridico vigente en
el art, 27 inc. 10) del CPP, norma que esta estrechamente vinculada y en
armonia con €l art. 133 del mismo cuerpo de leyes, que prescribe: 'Todo
proceso tendrd una duracion méaxima de tres afos, contados desde el
primer acto del procedimiento, salvo el caso de rebeldia’. Asimismo, las
disposiciones legales se relacionan directamente con el art. 135 del CPP,
que determina que el incumplimiento de los plazos establecidos en ese
(ddigo, dard Ilugar a la responsabilidad disciplinaria y penal del
funcionamiento negligente; es decir, que los plazos legales y su no
cumplimiento por parte de las autoridades jurisdiccionales,
acarrea la dilacion del proceso, lo que viabiliza la procedencia de Ia
extincion de la accion penal por duracion maxima del proceso y
conlleva la responsabilidad del juzgador negligente.

Es asi, que respecto a la naturaleza juridica de este instituto juridico,
cabe referir que no es sustantiva como la prescripcion, sino de
indole procedimental, su viabilidad, ademads del tiempo
transcurrido, no requiere del delito ni de la sancion que éste
merezca - que como se ha indicado- se traduce en pena privativa de
libertad, de ahi’ su importancia, por cuanto al constituir un derecho
fundamental de la persona el ser procesado sin dilaciones y dentro
de un plazo razonable, derecho que tambien se encuentra consagrado
en el art. 8.1 de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos de San
José de Costa Rica, que hace referencia al plazo razonable en la tramitacion
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del proceso. sobre el mismo topico, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, adopto la teoria del "no plazo”, en virtud a la cual, no puede
establecerse con precision absoluta cuando un plazo es razonable y cuando
no;, de lo que emerge, un plazo establecido en la ley procesal, que
constituye un parametro objetivo, a partir del cual se analiza la
razonabilidad del plazo, en base a: a) la complejidad del asunto, b) la
actividad procesal del interesado y, c) la conducta de Ias
autoridades judiciales, criterios asimilados en la SC 0101/2004 de 14 de
septiembre, y el AC 0079/2004-ECA de 29 del mismo mes y afo. Por €llo,
no todo proceso que exceda el plazo de duracion maxima previsto por ley,
vulnera la garantia de juzgamiento en plazo razonable, sino unicamente
cuando resulta evidente la indebida dilacion de la causa. Por ello, e/
art. 115.1 de la CPE, consagra y garantiza una justicia sin dilaciones, al
expresar: 'Toda persona serd protegida oportuna y efectivamente por los
Jjueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos. II.
El Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una
justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones,
entendiéndose precisamente que, la administracion de justicia debe
estar exenta de dilaciones indebidas, lo cual sucede cuando se
producen actos o se emiten resoluciones de caracter inoportuno
por los funcionarios jurisdiccionales o administrativos encargados
del proceso”(las negrillas son nuestras).

En ese sentido, conforme a lo precedentemente citado, y sintetizando los
entendimientos aludidos, puede establecerse que si bien ambos institutos
juridicos se encuentran reglados como motivos de la extincidén de la accién
penal, conforme lo prevé el art. 27 del CPP a partir de sus numerales 8 y
10, su principal diferencia radica en la naturaleza juridica que ostentan; asi,
la prescripcion contiene un caracter inminentemente sustantivo por cuanto
ademas del transcurso del tiempo requerido, el mismo debe estar
directamente relacionado al delito y su sancidén, teniendo este como
fundamento la consideracion de los derechos a la defensa, el debido
proceso, y al principio a la seguridad juridica; en cambio, la extincién de la
accion penal por el vencimiento del plazo maximo de duracion del proceso,
tiene caracter netamente procesal, a partir del cual a diferencia de la
prescripcion, el transcurso del tiempo requerido, no precisa de vinculacion
alguna con el delito y la sancién, sino mas bien con la dilacion que se
produzca en el desarrollo de la causa, cuyo fundamento se basa
precisamente en el derecho a ser procesado sin dilaciones y dentro del
plazo razonable, aspecto por el cual precisamente, a fin de considerar el
plazo razonable en el que una persona puede ser procesada como un
parametro objetivo debe tenerse en cuenta, la complejidad del asunto, la
actividad procesal del interesado y la conducta de las autoridades
judiciales; es decir, en el caso de la prescripcién debe considerarse ademas
del transcurso del tiempo, el delito y la sancién; y en el caso de la extincion
de la accidon penal por vencimiento del plazo maximo de duracién del
proceso, ademas del transcurso del tiempo, ha de considerarse los aspectos
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procesales concernientes -se reitera- a la complejidad del asunto, la
actividad procesal del interesado y la conducta de las autoridades
judiciales; es decir, todos los aspectos concernientes al desarrollo de la
actividad procesal como tal, en la que légicamente se encuentra todo lo
relacionado al establecimiento y consideracion de los plazos procesales.

En ese sentido, y precisamente teniendo en cuenta el diferenciado
fundamento en el cual se basan estos dos instituticos juridicos, la
jurisprudencia constitucional, para el caso de la prescripcién, considerando
que el transcurso del tiempo se halla relacionado Unicamente respecto al
delito y la sancion, determind que las casuales de interrupcion y suspension
de la prescripcién se encuentran regladas, a partir de lo previsto en los
art. 31 y 32 del CPP, estableciendo expresamente que, en el caso de la
suspension, fuera de lo normado en el art. 32 referido, no existen otras
causales por las que el computo de la prescripcion pueda suspenderse.

Asimismo, y respecto exclusivamente al tema de las vacaciones judiciales,
este Tribunal en nimeros fallos constitucionales establecio su consideracién
Unicamente para el caso de la extinciéon de la accidon penal por duracion
maxima del proceso, ello teniendo en cuenta como se expresd supra, el
caracter eminentemente procesal el cual se encuentra relacionado -valga la
redundancia- a la consideracion de los plazos procesales; asi, la
SCP 0255/2014 de 12 de febrero, establecid: “...respecto a la excepcion
de extincion de la accion por duracion maxima del proceso; de
acuerdo al sistema procesal penal boliviano, €l art. 133 del CPP, establece
un plazo de tres anos, mismo que ha sido reglado por la jurisprudencia
constitucional a partir de situaciones ajenas al organo judicial -denominadas
como mora estructural- como por ejemplo la falta de nombramiento de
autoridades, las crisis institucionales, cambio de sistema normativo etc.; no
siendo en consecuencia suficiente establecer llanamente el transcurso de
los tres afos a efectos de que opere la extincion de la accion por duracion
maxima del proceso, sino que debe demostrarse que no fue el procesado
quien genero aquella retardacion sino las autoridades judiciales sin que
concurra la mora judicial u otros impedimentos que paralicen el normal
desarrollo del proceso;, es decir, que debe demostrarse que los periodos
qgue generan dilacion no son imputables al recurrente, debiendo también
tomarse en cuenta los plazos relativos a vacaciones y otros inhabiles
a efectos de la ponderacion de una demora real e injustificada,
estableciéndose también que no se trata de un hecho complejo con
pluralidad de imputados o que tal situacion no haya tenido mayor
incidencia...” (las negrillas son nuestras).

En ese sentido, conforme los entendimientos jurisprudenciales anotados,
puede puntualizarse que para el caso de la extincién de la accidon penal por
prescripcion, teniendo en cuenta su naturaleza juridica, solo debe
considerarse el transcurso del tiempo relacionado al delito y su sancion; y
para la procedencia de la extincidén de la accién penal por duracidn maxima
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del proceso, el transcurso del tiempo debe estar vinculado a la actividad
procesal desarrollada, teniendo en cuenta al efecto la participacion del
justiciable y la actuacidon de las autoridades respectivas, requiriéndose en
consecuencia una auditoria juridica en la que todos estos aspectos sean
evaluados.

Teniendo en cuenta esta primera precision, y toda vez que se establecid
que para el caso de la extincidon de la accién penal por duracion maxima del
proceso su cdmputo debe relacionarse a la actividad desplegada en el
proceso, siendo importante para su procedencia la observancia de los
plazos procesales, se establece que el art. 130 del CPP, concerniente
precisamente al computo de plazos, debe ser considerado Unicamente
respecto a este motivo de extincidon de la accidn penal, y no para el caso de
la prescripcion, pues como se viene sefialando, su configuracion juridica
difiere de este Ultimo instituto, para el cual solo se requiere la consideracion
del delito y la sancién, cuyas causales de interrupcidon y suspension se
encuentran precisamente regladas a partir de los arts. 31 y 32 del CPP,
respectivamente.

II1.4. Analisis del caso concreto

La problematica planteada en esta accién tutelar se centra en la denuncia
de la incorrecta o errénea aplicacion y/o interpretacién de la norma en lo
concerniente al instituto de la prescripcién, toda vez que los Magistrados
demandados a través del AS 352/2018 declararon infundada la excepcién
de extincion de la accion penal por prescripcion interpuesta por el ahora
impetrante de tutela bajo razonamientos arbitrarios al sostener por una
parte que su persona no habria fundamentado adecuadamente la
excepcion interpuesta; y por otra, que el término de la prescripcidn, en
su caso -cinco afios-, no se cumplié por efecto de la suspension de plazos
como consecuencia de las vacaciones judiciales de veinticinco dias
calendario, cuando respecto al primer supuesto, dicho entendimiento fue
superado por posteriores pronunciamientos jurisprudenciales, y en
cuanto al segundo, que las Unicas causales de suspension del computo
de la prescripcién se encuentran contempladas en el art. 32 del CPP, por
lo que el aplicar el art. 130 del CPP al caso de la extincion de la accidn
penal por prescripcion no correspondia.

Teniendo en cuenta el planteamiento efectuado, y toda vez que,
conforme a la jurisprudencia glosada en el Fundamento Juridico III.1 de
este fallo constitucional referida a la revision de la actividad jurisdiccional
de otros tribunales, se definid que en esencia dicha labor no corresponde
ser efectuada por la justicia constitucional ya que ello implicaria un actuar
invasivo de otras jurisdicciones; sin embargo, también establecid que
excepcionalmente este Tribunal podria revisar el criterio juridico
empleado cuando de ello derive la vulneracién de derechos y garantias
constitucionales y/o convencionales, correspondiendo a los solicitantes
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de tutela realizar una sucinta pero precisa relacién de vinculacién entre
los derechos fundamentales invocados y la actividad interpretativa
desarrollada por la autoridad judicial, a fin que esta jurisdiccién pueda
examinar un actuado jurisdiccional.

En atencion a lo anterior, de la accién constitucional planteada se
advierte que el peticionante de tutela, divide su denuncia constitucional
en dos puntos esenciales de la Resolucién que hoy cuestiona y que
declaré infundada su excepcidon; por una parte, que los Magistrados
demandados basaron su entendimiento en que su persona no habria
fundamentado adecuadamente la excepcién planteada desde una
perspectiva constitucional, que no explicd ni sefald las garantias
jurisdiccionales y constitucionales que se habrian vulnerado por el
transcurso del tiempo; y por otra, que al tiempo de presentar la excepcion
su persona no habria tomado en cuenta que el término de la prescripcion,
gque en su caso seria cinco afios, no se cumplid por efecto de la
suspension de plazos como consecuencia de las vacaciones judiciales de
veinticinco dias calendario.

Respecto al primero motivo del cuestionado fallo, el accionante, sostuvo
que debid aplicarse el estandar mas alto de interpretacion en proteccion
de derechos fundamentales, aspecto no realizado por los Magistrados
demandados al sostener una imaginaria falta de fundamentacion en el
planteamiento de su excepcidn desde una perspectiva constitucional,
habiendo utilizado al efecto una Sentencia Constitucional antigua,
anterior a la actual Constitucidon Politica del Estado, que fue modificada
jurisprudencialmente.

En cuanto al segundo motivo, de todo el contenido del memorial de
accion de amparo constitucional el impetrante de tutela manifesté que al
rechazarse su excepcion de extincién de la accion penal por prescripcion
incluyendo al efecto la suspension de plazos establecida en el art. 130
del CPP, referido a las vacaciones judiciales, se lesiond sus derechos al
debido proceso, a la defensa y a la tutela judicial efectiva asi como al
principio de seguridad juridica, pues a partir de esta consideracién se
estableci6 que el plazo de prescripcion no habria sido cumplido,
descontandose veinticinco dias calendario por afo por dicho concepto,
sin considerar que el art. 32 del CPP, taxativamente solo sefala cuatro
causales de suspension del plazo para la prescripcion, interpretacion a
partir de la cual su excepcion interpuesta fue truncada, confundiéndola
con la extincién de la accion penal por duracion maxima del proceso, caso
en el cual si corresponde demostrar que el retraso no es atribuible a su
persona ademas de otros factores.

De lo referido por el peticionante de tutela, no obstante de que el mismo
utilizara distinta jurisprudencia relativa a la interpretacién de la legalidad
ordinaria a fin de cumplir con la carga requerida para que
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excepcionalmente este Tribunal ingrese a revisar actuaciones
jurisdiccionales, conforme se advirtid6 del entendimiento jurisprudencial
antes sefalado, el accionante debe precisar como la actuacidon que hoy
observa vulnerd sus derechos alegados como lesionados, aspecto que
conforme se advirtid precedentemente, fue asimilado por el ahora
solicitante de tutela quien a partir de lo sehalado de su parte denota
claramente la vinculacién existente entre la actividad interpretativa-
argumentativa base para la emision de la Resolucién que hoy cuestiona
y sus derechos al debido proceso, a la defensa, a la tutela judicial efectiva
y al principio de seguridad juridica, pues de toda la formulacion realizada
respecto a los dos motivos puntualizados, se advierte que los mismos
radican en un supuesto incumplimiento de los requisitos necesarios para
la procedencia de la extincién de la accién penal por prescripcion, lo que
ciertamente se halla vinculado a los derechos que ahora invoca como
vulnerados; por lo que, en atencion a lo precedentemente citado, y
habiéndose observado la carga argumentativa necesaria a fin de que este
Tribunal pueda revisar el AS 352/2018, corresponde ahora conocer cuales
fueron los argumentos a partir de los cuales las autoridades
-hoy demandadas- declararon infundada la excepcién formulada.

Asi, los Magistrados demandados a través del AS 352/2018,
manifestaron:

a) La excepcién de prescripcion es opuesta al amparo de los arts. 27
inc. 8) y 29 inc. 2) del CPP, considerando que no serian concurrentes
las causales de suspension del término de la prescripcion
establecidos en los arts. 31 y 32 del sefalado Cddigo, por haber
transcurrido alrededor de cinco anos sin que se haya concluido el
proceso penal en todas sus etapas y conforme a los arts. 308 inc.
4) y 314 del adjetivo penal;

b) Remitiéndonos al art. 29 del CPP y tomando en cuenta la sancién
prevista para los delitos de estafa y estelionato, que no superan los
cinco afios de privacion de libertad, el término de la prescripcion
seria el determinado en el inciso 2) del citado articulo, el cual ha
establecido la prescripcién de cinco afos para ese grupo de delitos,
correspondiendo en consecuencia iniciar el computo de los cinco
afos de prescripcion desde el 18 de marzo de 2013, que hasta la
presentacion de la excepcidén de extincién por prescripcion que data
de 12 de abril de 2018, se tiene transcurridos cinco afos vy
veinticuatro dias;

c) Como primer aspecto, la SC 0190/2007-R de 26 de marzo, establecio
los lineamientos generales sobre la prescripcién de la accién penal
ratificando la SC 0023/2007-R de 16 de enero, que entre otros
fundamentos sefald que: “...S5/ bien los anteriores fundamentos son
validos, actualmente la prescripcion debe fundamentarse desde /a
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d)

Constitucion, en la medida en que este instituto estd intimamente
vinculado con los principios, valores, derechos y garantias
constitucionales, fundamentalmente la garantia del debido proceso,
la prohibicion de indefension y el derecho a la seguridad
Juridica"(sic); entonces el excepcionista para plantear la prescripcion
de la accion penal debe necesariamente fundarla desde una
perspectiva constitucional, o que significa que se debe establecer la
relacion de la prescripcion con el debido proceso, explicando y
sefialando las garantias jurisdiccionales y constitucionales que
considera el excepcionista fueron vulneradas por el transcurso del
tiempo; sin embargo, en el presente caso, de la revision de los
fundamentos del memorial de la excepcién, en ninguna parte se
advirtio que el excepcionista haya realizado argumento alguno
respecto a la afectacion de cualquiera de los elementos que
componen el debido proceso y su situacion agravante con el instituto
de la prescripcion, no bastando simplemente efectuar una relacién
del cumplimiento de los presupuestos procesales;

El excepcionista se limitd a sefialar el simple transcurso del tiempo
y la no concurrencia de los presupuestos de suspension e
interrupcion del término de la prescripcidn, previstos por los arts. 30
y 32 del CPP, fundando su argumento central en su no declaratoria
de rebeldia; empero, no la fundamenta desde la perspectiva
constitucional como lo ha sefalado la jurisprudencia, lo que equivale
a deducir la falta de fundamentacion y motivacién de la excepcion
para poder identificar un legitimo agravio, constituyéndose lo
referido en la carga procesal impuesta a quien pretenda fundar una
prescripcion;

Para la resolucidon de la excepcidn de prescripcidn, se debe tomar en
cuenta todos los antecedentes y elementos de conviccién que tiene
a su disposicién el juzgador, facultandole determinar con precision
cuadles son los hechos y actos dilatorios, atribuyéndoles Ia
responsabilidad emergente a cada quien, a fin de asumir la decisién
que corresponda; por lo que, también es una carga para el
excepcionista el establecer y demostrar con precision y claridad si el
proceso penal se ha tramitado en términos de normalidad, para asi
poder determinar si el transcurso del tiempo ha sido a consecuencia
del actuar propio del imputado por su actitud meramente dilatoria,
por la negligencia del Ministerio Publico o por la impericia del
Organo Judicial y dar a entender si la actividad procesal refleja o0 no
la

demora procesal que ha motivado el transcurso del tiempo,
susceptible de extincion de la accidon penal por prescripcion; por lo
que, al no haber planteado la prescripcion de la accién penal
conforme los entendimientos sefalados, es factible declarar por
infundada la prescripcion interpuesta;
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f) Como segundo aspecto, la excepcidon de prescripcion debe estar
fundada en la acreditacion del transcurso del tiempo y su correcto
cdmputo, para cuyo fin, como en todo plazo procesal, el art. 130 del
CPP, ha establecido la suspension de los plazos procesales, que
entre otras causas ha sefalado la suspension durante las vacaciones
judiciales; aspecto que, evidentemente influye en el correcto
cdmputo a los fines de establecer el transcurso del tiempo dentro
los alcances de la prescripcion; vy,

g) Es asi que se establece que el inicio del cdmputo de la prescripcion
iniciaria desde el 18 de marzo de “2018” -lo correcto es 2013,
conforme al auto complementario-, que a la fecha de presentacion
de la excepcion que data de 12 de abril de 2018, habria transcurrido
cinco afios y veinticuatro dias; empero, a esta sumatoria en
aplicacion del art. 130 del CPP, se debe substraer el tiempo de las
vacaciones judiciales que originan la suspension de los plazos
procesales, debiendo remitirse a lo establecido por el art. 9 de la
Ley de Descongestionamiento y Efectivizacic')p del Sistema Procesal
Penal que modifico el art. 126 de la Ley del Organo Judicial (LOJ) el
cual ha establecido vacaciones judiciales de veinticinco dias
calendario; motivo por el cual si se realiza la operacidon matematica,
multiplicando los indicados veinticinco dias de vacacidon por cinco
afos calendario, se tiene un total de ciento veinticinco dias, que
implicaron suspension de plazos procesales, por lo que el cdmputo
correcto del término de la prescripcién equivaldria a un tiempo
transcurrido de cuatro afos, ocho meses y cinco dias y haciendo una
relacién con el cdmputo sefalado por el art. 29 inc. 2) del CPP, el
tiempo de los cinco afios para que opere la prescripcion, aun no ha
sido cumplido, lo que deviene en declarar por infundada la excepcion
de prescripcion interpuesta por Daniel Alberto Parraga Serrudo
-ahora impetrante de tutela-.

De lo glosado precedentemente, se advierte que en efecto los dos
motivos por los cuales los Magistrados demandados declararon infundada
la excepcidn de extincidon de la accidn penal por prescripcién radican en
que el ahora peticionante de tutela no habria fundamentado la citada
excepcion desde una perspectiva constitucional, basandose para ello en
la SC 0023/2007-R; y por otra parte, que no se habria cumplido con el
plazo de los cinco afios establecido en el art. 29 inc. 2) del CPP, para que
en su caso opere la prescripcion debido a que del computo efectuado no
se habria restado los ciento veinticinco dias que suman el periodo de
vacaciones correspondientes a cinco afos asignando a cada afho
veinticinco dias calendario de vacaciones, tomando en cuenta para dicha
suspension lo establecido en el art. 130 del CPP, referido precisamente
al tema de los plazos procesales.
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En ese sentido, respecto al primer motivo se advierte que los
Magistrados demandados fundaron su decision en la SC 0023/2007-R,
sosteniendo que la misma habria establecido que para la procedencia
de la excepcién de extincién de la accion penal por prescripcion se
requeria que el solicitante fundamente su pretensién desde una
perspectiva constitucional; es decir que, necesariamente debia efectuar
una relacion de la prescripcion con el debido proceso, explicando y
sefialando las garantias jurisdiccionales y constitucionales que se
considera habrian sido vulneradas por el transcurso del tiempo a fin de
establecer un legitimo agravio, aspecto que a su criterio en el presente
caso no se cumplid por cuanto el ahora accionante no habria
mencionado argumento alguno respecto a la afectacidon de cualquiera
de los elementos que componen el debido proceso y su situacion
agravante con el instituto de la prescripcidn, concluyendo que para la
prescripcion no basta simplemente hacer una relacion del cumplimiento
de los presupuestos procesales, por lo que consideraron que la peticion
del entonces excepcionista no estaba fundamentada ni motivada
inobservando la carga procesal impuesta para quien pretenda fundar
una prescripcion.

Al respecto, y toda vez que para el entendimiento referido
precedentemente los Magistrados se basaron en la SC 0023/2007-R,
corresponde verificar si evidentemente la misma impuso una carga -
como lo sostuvieron las autoridades demandadas- que necesariamente
deba ser cumplida por todo solicitante de una excepcion de extincion de
la accidon penal por prescripcion a fin de fundamentar y motivar su
solicitud desde una perspectiva constitucional para asi evidenciar un
legitimo agravio, relacionando la vulneracion de algin elemento del
debido proceso con la prescripcion; a cuyo objeto, corresponde
desglosar dicho fallo constitucional en la parte que sirvié de base para
el entendimiento aludido por los Magistrados demandados.

Asi de la SC 0023/2007-R, se advierte que la misma, teniendo en
cuenta la similitud existente entre la prescripcién y el vencimiento del
plazo maximo de duracidn del proceso, que se traduce en los efectos
que produce el transcurso del tiempo, encontrandose ambos institutos
juridicos previstos como causales de extincion de la accion penal,
establecid su tratamiento especifico considerando al efecto sus
fundamentos y particularidades que los distinguen.

En base a ese objetivo de establecer la diferencia entre ambos
institutos juridicos que igualmente terminan con la persecucién penal
del procesado, la precita Sentencia establecid, primero, cuadl es el
fundamento juridico que sostiene cada uno de ellos.

En ese sentido, iniciando con la prescripcidn la SC 0023/2007-R, expreso:
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"[II.2.1. La prescripcion de la accion penal
- Fundamento

De acuerdo a la doctrina, la prescripcion se traduce en los efectos que
produce el transcurso del tiempo sobre el ejercicio de una determinada
facultad. Esta definicion, aplicada al ambito penal, significa la expresa
renuncia por parte del Estado del derecho a juzgar debido al tiempo
transcurrido.

Conforme a €ello, es el propio Estado el que, a través de la norma penal
(procesal o sustantiva, segun las legislaciones), establece los limites de
tiempo en que puede ejercer la persecucion penal. La actividad
represiva del Estado no puede ser ejercida de manera indefinida, ya
que al hacerlo se quebrantaria el equilibrio que debe existir entre la
funcion de defensa de la sociedad y la proteccion de derechos y
garantias individuales.

Tradicionalmente se ha fundamentado Ila prescripcion en
diferentes razones, unas de tipo subjetivo, vinculadas a los
cambios que el tiempo opera en la personalidad del delincuente, que
determinan la desaparicion de su peligrosidad para la sociedad; otras
consideradas objetivas y de utilidad social, que senalan que con el
transcurso del tiempo desaparece la alarma social y no existe necesidad
de prevencion general, aquellas de orden procesal gue sostienen
que existen dificultades en la recoleccion de elementos probatorios para
determinar la culpabilidad o inocencia del presunto autor. También se
han aducido razones de politica criminal, en sentido gue el castigo
impuesto mucho tiempo después de la comision del hecho no alcanza
los fines de la pena (prevencion especial y prevencion general, positiva
y negativa), careciendo, en consecuencia, su imposicion de razon de
ser; asi como razones juridicas, qgue inciden en la necesidad de
eliminar la incertidumbre en las relaciones juridicas y la desaparicion de
la intranquilidad causada por el delito.

Si bien los anteriores fundamentos son validos, actualmente la
prescripcion debe fundamentarse desde la Constitucion, en /a
medida en que este instituto esta intimamente vinculado con los
principios, valores, derechos y garantias constitucionales,
fundamentalmente /la garantia del debido proceso, Ia
prohibicion de indefension y el derecho a la seguridad juridica.

Asi, respecto al derecho a la defensa, es innegable que si pese al
tiempo transcurrido, la accion penal se dirigiera contra el supuesto
culpable, llegando inclusive a imponerse una pena, se produciria una
grave indefension, pues los medios de defensa de los que podria
servirse el imputado, o ya no existirian o se encontrarian debilitados,
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corriéndose el riesgo de condenar a un inocente por el tiempo
transcurrido. En sintesis, el transcurso del tiempo incrementa el riesgo
del error judicial, por encontrarse debilitadas las pruebas de la defensa.

A su vez, el derecho a la defensa se encuentra conectado con Ila
seguridad juridica, derecho que se garantiza al evitar que se celebren
procesos que no gozan de las minimas garantias que permitan obtener
una sentencia justa y que ocasionarian lesion a la garantia del debido
proceso.

De lo dicho se desprende que la prescripcion sirve también para
compeler a los organos encargados de la persecucion penal, y a
la misma administracion de justicia penal, a resolver de forma
rapida y definitiva el ilicito que se ha cometido; combinandose,
entonces, la necesidad de una justicia pronta y efectiva (art.
116.X de la CPE), como garantia de la sociedad, y un debido
proceso, como garantia del imputado (art. 16.1V de la CPE), que
a su vez precautele sus derechos a la defensa (art. 16.1I de /a
CPE) y a la seguridad juridica (art. 7 inc. a) de CPE)” (las
negrillas y el subrayado es nuestro).

De lo glosado, es perfectamente perceptible que en su oportunidad la
mencionada Sentencia establecid cual es el fundamento actual por el
cual se sustenta la aplicacidon de la prescripcion como una causal de
extincion de la accion penal en el ordenamiento juridico, realizando una
deconstruccion de todos los fundamentos que en un pasado inmediato
sustentaron el citado instituto, sefialando como razones de su aplicacion
al de tipo subjetivo, objetivo, de orden procesal, de politica criminal y
de indole juridico, para finalmente concluir que ahora el fundamento
esencial -ademas de los referidos- radica en la Constitucién Politica del
Estado a partir de la que el citado instituto se encuentra ligado a
principios, valores y los derechos al debido proceso, a la defensa y al
principio de seguridad juridica; es decir, que el fundamento actual de la
prescripcion se basa en la vulneracidn de estos derechos, principios y
valores establecidos por la Constitucion Politica del Estado, procediendo
la misma Sentencia a establecer por qué los citados derechos y el ahora
principio de seguridad juridica se hallan relacionados con el instituto de
la prescripcidn, concluyendo que la prescripcién ademas de utilizarse
como un instrumento para compeler a los 6rganos encargados de la
persecucion penal y la administracion de justicia penal de resolver de
manera rapida y definitiva los casos puestos a su conocimiento,
también se basa en la consideracion de los derechos a la tutela judicial
efectiva, debido proceso, defensa y al principio de seguridad juridica.

Bajo esa linea de razonamiento, se advierte que lo manifestado por los
Magistrados demandados de que la sefialada Sentencia habria
establecido cierta carga procesal a ser cumplida por el excepcionista
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como un factor determinante para la procedencia de la prescripcién, en
sentido de que correspondia que el solicitante de la excepcidn
fundamente su pretension desde una perspectiva constitucional
relacionando la vulneracién de algin elemento del debido proceso con
su situacidon agravante por el instituto de la prescripcién; ademas de no
ser evidente, resulta arbitrario y temerario, que finalmente incidio en la
vulneracion de los derechos del accionante, pues como se vio, la
referencia constitucional utilizada por los Magistrados demandados, fue
descontextualizada, dandole un entendimiento que en absoluto fue
establecido por este Tribunal, toda vez que como se dijo
precedentemente la conclusidn arribada por las indicadas autoridades a
partir del texto jurisprudencial citado de su parte, difiere
sustancialmente del verdadero alcance del mencionado fallo
constitucional, pues el mismo concretamente establecid que el
fundamento actual de la prescripcion radica en lo plasmado en la
Constitucion Politica del Estado relacionado a los derechos referidos, y
no que el excepcionista deba, como una carga adicional a cumplir,
efectuar una relacién entre sus derechos considerados como vulnerados
y la prescripcidon, pues del entendimiento jurisprudencial glosado, se
advierte que en realidad esa vinculacion ya se encuentra establecida,
entendiéndose a partir de esa relacion justamente el fundamento por el
cual la prescripcidn se halla sustentada en el ordenamiento juridico.

En ese sentido, se tiene que los Magistrados demandados al establecer
que el ahora peticionante de tutela no fundamenté ni motivd su
excepcidon de extincién de la accién penal por prescripcion bajo una
perspectiva constitucional inobservando la Sentencia Constitucional
citada, que habria impuesto dicha carga “procesal” para fundar la
prescripcion, en los hechos incorporé dicho aspecto como un nuevo
presupuesto a ser cumplido, cuando lo manifestado no se encuentra
plasmado en el entendimiento jurisprudencial referido, y menos adn en
la ley, entendimiento que como se sostuvo anteriormente fue
totalmente tergiversado, a fin de sostener una posicién arbitraria que
desconocié los derechos fundamentales del accionante al debido
proceso, a la defensa, a la tutela judicial efectiva y al principio de
seguridad juridica, pues en base a la misma declardé infundada su
excepcion, fundandose al efecto en un entendimiento que a mas de no
ser el evidentemente referido, es contrario a todo el espiritu de la
propia Constitucion, el cual de ninguna manera puede ser aceptado al
no ser compatible con los principios y valores irradiados por nuestra
Norma Suprema.

Asimismo, y en base precisamente a esta errdnea interpretacion
realizada por el Tribunal Supremo de Justicia, los Magistrados
demandados establecieron que para que sea resuelta una excepcion de
extincion de la accién penal por prescripcion, dicha labor debe
realizarse en virtud a todos los antecedentes y elementos de conviccion
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que el juzgador tiene a su disposicion, el cual debe determinar los
hechos y los actos dilatorios, atribuyendo la responsabilidad emergente
a cada quien, siendo por lo tanto, también una carga para el
excepcionista el demostrar y establecer con precision y claridad si el
proceso se ha desarrollado con normalidad, a fin de determinar si el
tiempo transcurrido fue a consecuencia del actuar del propio imputado
por su actitud meramente dilatoria, por la negligencia del Ministerio
Publico o por la impericia del Organo Judicial, y que caso contrario de
no establecer también dichos aspectos no seria posible emitir un juicio
de valor imparcial respecto a la procedencia de la extincién de la accion
penal por prescripcion.

Sobre lo aludido por los Magistrados demandados, se advierte que a
partir de la erronea referencia y aplicacion de la jurisprudencia
sefialada, dichas autoridades llegaron a la equivocada conclusion
expresada anteriormente, sin considerar que precisamente la Sentencia
Constitucional citada de su parte, diferencié tanto la extincién de la
accion penal por prescripcidon como la extincion de la accion penal por
duracion maxima del proceso, estableciendo que conforme se sostuvo a
lo largo de este fallo constitucional, que el fundamento actual que
sustenta la prescripcidon evidentemente radica en la consideracion de los
principios, valores y derechos establecidos en la Constitucién Politica
del Estado siendo estos los aludidos en su oportunidad, y en relacion a
la extincion por el vencimiento del plazo maximo del proceso, su
fundamento principal se centra en el derecho del imputado a la
conclusion del proceso penal dentro de un plazo razonable, aspecto
concordante con el entendimiento jurisprudencial glosado en el
Fundamento Juridico III.3 de este fallo constitucional, que
precisamente respecto a este instituto establecid que su naturaleza
juridica, a diferencia de la excepcién de extincidon por prescripcién que
es esencialmente sustantiva, es mas bien de indole procedimental, por
lo que ademas del tiempo transcurrido requiere considerarse aspectos
relativos a la tramitacion del proceso a fin de establecer justamente si
el justiciable en efecto fue procesado dentro de un plazo razonable,
teniéndose en cuenta al respecto aspectos como es la complejidad del
asunto, la actividad procesal del interesado y la conducta de las
autoridades judiciales, habiéndose establecido que no todo proceso que
exceda el plazo de duracibn maxima previsto por ley, vulnera la
garantia de juzgamiento en plazo razonable, sino Unicamente cuando
resulta evidente la indebida dilaciébn de la causa, siendo por ello
necesario que el solicitante de este tipo de excepcion efectle dicha
carga -si se quiere llamarlo de alguna forma- correspondiéndole sefialar
la actividad procesal realizada de su parte, si la dilacion se debid por la
actuacion del Ministerio Publico o del Organo Judicial, aspectos estos
relacionados con la actividad procedimental efectuada dentro de la
causa, lo que no ocurre en el caso de la excepcion de extincion de la
accion penal por prescripcion, que al ser de indole sustantiva, el
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transcurso del tiempo solo se halla relacionado con el delito y la sancion
a imponerse, no requiriéndose a efecto de su procedencia, realizar
ningun tipo de auditoria juridica en sentido de que la verificacion de
una supuesta indebida dilacidn procesal.

De lo que se advierte que los Magistrados demandados, tal como lo
denuncié el accionante, confundieron ambos institutos juridicos, al
establecer aspectos no determinados en la norma y menos aun en la
jurisprudencia, imponiendo al ahora peticionante de tutela a cumplir
una carga procesal no acorde a la configuracion juridica prevista para la
excepcion de extincion de la accion penal por prescripcion, vulnerando
de esta forma sus derechos fundamentales al debido proceso, a la
defensa, a la tutela judicial efectiva y al principio de seguridad juridica,
pues a partir de la interpretacion realizada por las autoridades
demandadas, se le impidid al ahora accionante, acceder a esta
excepcion prevista como un medio de extincidn de la accion penal,
incorporando a fin de su consideracidn nuevos presupuestos que de
ninguna forma estan previstos en la ley ni en la jurisprudencia,
correspondiendo por todo lo sefialado, conceder la tutela solicitada
respecto al primer motivo de la Resolucion ahora cuestionada.

Como segundo motivo que sirvio de base para que los Magistrados
demandados declararan infundada la excepcion de extincion de la
accion penal por prescripcion, se encuentra lo relativo al incumplimiento
del plazo de la prescripcién previsto en el art. 29 inc. 2) del CPP.

Asi, no obstante de que los Magistrados demandados establecieran que
el excepcionista no cumplié con la carga “procesal” de fundamentar la
excepcion desde una perspectiva “constitucional”, y ademas de no
haber demostrado que el transcurso del tiempo no se debid a su actitud
dilatoria, o por la negligencia del Ministerio Publico o la impericia del
Organo Judicial; sin embargo, las mencionadas autoridades procedieron
a efectuar el calculo correspondiente para dicha excepcion.

Asi, establecieron que si bien el cdmputo de la prescripcidon iniciaria
desde el 18 de marzo de 2013 y que a la fecha de presentacidon de la
excepcion que data de 12 de abril de 2018, habrian transcurrido cinco
afios y veinticuatro dias, en consideracion a lo establecido en el art. 130
del CPP, habria que substraer de la sumatoria realizada, las vacaciones
judiciales que originaron la suspension de los plazos procesales, por lo
que en atencion a la modificacidn realizada por la Ley de
Descongestionamiento y Efectivizacion del Sistema Procesal Penal al
art. 126 de la LOJ, las vacaciones judiciales corresponderian a
veinticinco dias calendario, por lo que sumando los cinco afios
transcurridos, se tendria como lapso de tiempo por restar, ciento
veinticinco dias, estableciendo a partir de ello que el correcto computo
del término de la prescripcidn equivaldria a cuatro anos, ocho meses y
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cinco dias, lapso que no alcanza el término establecido en el art. 29 inc.
2) del CPP, que es de cinco afios, por lo que al no haber observado
dicho término, se declard infundada la excepcion.

De lo referido y considerando lo manifestado por el impetrante de
tutela en esta accion tutelar, se advierte que la cuestionante realizada
al entendimiento establecido por los Magistrados demandados,
corresponde a la aplicacién del art. 130 del CPP, al cémputo del término
de la prescripcion.

Asi, el sefialado articulo establece:

“Articulo 130°.- (Computo de plazos). Los plazos son improrrogables y
perentorios, salvo disposicion contraria de este Cddigo.

Los plazos determinados por horas comenzaran a correr
inmediatamente después de ocurrido el acontecimiento que fija su
iniciacion, sin interrupcion.

Los plazos determinados por dias comenzaran a correr al dia siguiente
de practicada la notificacion y venceran a las veinticuatro horas del
ultimo dia habil sefialado.

Al efecto, se computara sélo los dias habiles, salvo que la ley disponga
expresamente lo contrario o que se refiera a medidas cautelares, caso
en el cual se computaran dias corridos.

Los plazos comunes expresamente determinados en este Cddigo
comenzaran a correr a partir de la Gltima notificacidon que se practique a
los interesados.

Los plazos sélo se suspenderan durante las vacaciones judiciales;
y podran declararse en suspenso por circunstancias de fuerza mayor
debidamente fundamentadas que hagan imposible el desarrollo del
proceso” (las negrillas son nuestras).

Texto a partir del cual los Magistrados demandados establecieron, que
considerando la suspension de plazos previsto, correspondia sustraer
del computo total establecido en el presente caso -cinco afios vy
veinticuatro dias-los dias respectivos de las vacaciones judiciales de los
cinco afos que en total suman ciento veinticinco dias.

Al respecto, y considerando el entendimiento jurisprudencial que
precisamente parte de la diferenciacion existente entre la extincion de
la accidn penal por prescripcion y la extincion por duracién maxima del
proceso, establecida en el Fundamento Juridico III.3 de este fallo
constitucional, cabe referir que teniendo en cuenta la naturaleza
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juridica de ambos institutos juridicos, su tratamiento es especifico
debido precisamente a las particularidades que los diferencian, en ese
sentido, partiendo de la distincion expuesta referente al caracter que
ostentan, se establecid que en el caso de la excepcion de extincién de
la accion penal por prescripcion al ser inminentemente sustantiva por
estar vinculada a la persecucion de la accién penal como tal, siendo un
limite temporal al ejercicio de la actividad represiva del Estado, el
efecto del transcurso del tiempo se halla directamente relacionado
(Unicamente) al delito y a la sancion, es asi que a partir de lo previsto
en el art. 29 del CPP se establecido los términos de prescripcion
relacionados precisamente a la sancién a ser impuesta de acuerdo al
delito que se pretende perseguir; por su parte, los arts. 31 y 32 del
sefialado Cddigo, taxativamente determinaron los casos de interrupcion
y suspensién de dicho término, estableciendo para este uUltimo aspecto
solo cuatro causales en el que el término de la prescripcion puede ser
suspendido, siendo estos: “1) Cuando se haya resuelto la suspension de
la persecucion penal y esté vigente el periodo de prueba
correspondiente; 2) Mientras esté pendiente la presentacion del fallo
que resuelva las cuestiones prejudiciales planteadas; 3) Durante la
tramitacidon de cualquier forma de antejuicio o de la conformidad de un
gobierno extranjero de la que dependa el inicio del proceso; y, 4) En los
delitos que causen alteracién del orden constitucional e impidan el
ejercicio regular de la competencia de las autoridades legalmente
constituidas, mientras dure ese estado”, habiendo sefialado
expresamente la jurisprudencia constitucional glosada en el
Fundamento Juridico III.2 de este fallo, que fuera de estos casos no
existen otras causales de suspension del término de la prescripcidn, no
encontrandose entre las mismas, referencia alguna a las vacaciones
judiciales.

Si bien el art. 130 del CPP, hace referencia al computo de los plazos,
estableciendo que los mismos se suspenderan durante las vacaciones
judiciales, dicho articulo no corresponde ser aplicado respecto al tema
de la prescripcion, pues como viene sosteniéndose, la configuracion
juridica que ostenta no es de indole procedimental como ocurre en el
caso de la excepcion de la extincion de la accion penal por el
vencimiento del plazo maximo del proceso, en el que justamente por
tener este caracter ademas del transcurso del tiempo, deben
considerarse aspectos como la complejidad del asunto, la actividad
desplegada por el imputado, asi como la actuaciéon de los drganos
encargados de la persecucion penal y de la administracién de justicia,
correspondiendo que en este caso evidentemente se tomen en cuenta
para el computo correcto del desarrollo del proceso el cumplimiento de
los plazos procesales y obviamente su suspension a efectos de
establecer una dilacién indebida lo que esta relacionado al derecho del
justiciable de ser procesado en un plazo razonable, fundamento
esencial de este tipo de excepcion de extincidn, lo que no ocurre en el
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caso de la excepcion de extincidn de la accidon penal por prescripcion
que a diferencia de la anterior es enteramente de indole sustantivo,
relacionado con la facultad represiva que ostenta el Estado,
constituyéndose un limite a la misma, y por el cual se establecieron
términos precisos para su ejercicio, vinculados éstos Unicamente con el
delito y la sancién, sin considerarse otros aspectos de indole
procedimental relacionados al cumplimiento de los plazos o la
suspension de los mismos, que no fueran los establecidos
taxativamente en el art. 32 del CPP, advirtiéndose a partir de lo ahora
anotado y considerando lo referido en cuanto al anterior motivo que
fundamentd el Auto Supremo hoy cuestionado, que los Magistrados
demandados, confundieron ambos institutos juridicos, otorgandoles un
similar tratamiento sin tener en cuenta su configuracion, fundamento,
naturaleza y caracter particular que las distinguen.

En ese sentido, teniendo presente la peculiaridad de cada uno de estos
tipos de extincion de la accion penal, se concluye que los Magistrados
demandados al haber aplicado el art. 130 del CPP, a la excepcion de
extincion por prescripcion, no consideraron la diferencia sustancial
existente entre los dos institutos juridicos ahora analizados, en base a
la cual debe considerarse su tratamiento especial y diferenciado, por lo
que bajo ese contexto, no correspondia que las autoridades
demandadas en atencion a lo previsto por el citado articulo, restaran
del término de los cinco afios y veinticuatro dias establecidos en el
presente caso, los ciento veinticinco dias correspondientes a los dias de
vacacion judicial determinados durante los cinco afos, advirtiéndose
una incorrecta aplicacion del ordenamiento juridico que mas alla de su
consideracion en el presente caso, lesionaron los derechos del
peticionante de tutela, que a partir de esta inadecuada interpretacion
de ambas excepciones, impidieron que el prenombrado pueda acceder y
beneficiarse de este mecanismo de defensa previsto por la norma,
lesionando de esta forma sus derechos al debido proceso respecto a los
principios de legalidad, taxatividad y seguridad juridica, a la defensa y a
la tutela judicial efectiva, correspondiendo respecto a este motivo
identificado como lesivo, también conceder la tutela solicitada.

En ese sentido, considerando que la concesion de tutela abarca los dos
motivos que fueron utilizados como fundamento para declarar
infundada la excepcion de extincion de la accidn penal por prescripcion,
se dispone dejar sin efecto el Auto Supremo ahora cuestionado y como
efecto subsecuente el Auto Supremo 906/2018 de 27 de septiembre -
que resolvié la solicitud de explicacion, complementacion y enmienda
del

precitado Auto Supremo-, correspondiendo que los Magistrados
demandados emitan una nueva resolucion.
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En consecuencia, la Jueza de garantias, al conceder la tutela solicitada, aunque
con otros fundamentos, adopto la decision correcta.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Primera; en virtud de la
autoridad que le confiere la Constitucion Politica del Estado y los arts. 12.7 de la
Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional; en revisién, resuelve: CONFIRMAR
la Resolucién JPF2 1/2019 de 6 de febrero, cursante de fs. 666 vta. a 673 vta.,
pronunciada por la Jueza Publica de Familia Segunda del departamento de
Chuquisaca; y en consecuencia, CONCEDER la tutela solicitada, disponiendo
dejar sin efecto el AS 352/2018 de 21 de mayo, y su complementario, ordenando
en consecuencia la emision de un nuevo Auto Supremo de conformidad a los
entendimientos referidos ut supra.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional
Plurinacional.

Fdo. MSc. Karem Lorena Gallardo Sejas
MAGISTRADA

Fdo. MSc. Georgina Amusquivar Moller
MAGISTRADA
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