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I. INTRODUCCION

1. El 20 de enero de 2012 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién
Interamericana”, “la Comisién” o “la CIDH”) recibi6 una peticién presentada por Child and Family Advocacy
Clinic de Rutgers University, International Human Rights Law Clinic de American University, La Oficina Juridica
para la Mujer y Maria Leonor Oviedo Bellott (en adelante “la parte peticionaria”)! en la cual se alega la
responsabilidad internacional del Estado Plurinacional de Bolivia (en adelante “el Estado boliviano”, “el Estado”
o0 “Bolivia”) en perjuicio de Brisa Liliana De Angulo Losada (en adelante “la presunta victima”) debido a la falta
de proteccidn, investigacion y sancion frente a la violencia sexual que sufri6 de nifa.

2. La Comisién aprobd el informe de admisibilidad No. 25/17 el 18 de marzo de 20172. El1 7 de abril de 2017
la Comisidn notificé dicho informe a las partes, quienes contaron con los plazos reglamentarios para presentar
sus observaciones adicionales sobre el fondo. La Comision se puso a disposicion de las partes para llegar a una
solucion amistosa sin que se dieran las condiciones para iniciar dicho procedimiento. Ambas partes
presentaron observaciones sobre el fondo y toda la informacién recibida fue debidamente trasladada entre las
partes.

II. ALEGATOS DE LAS PARTES
A. Parte peticionaria

3. Laparte peticionaria alega que Brisa Liliana De Angulo fue victima de violencia sexual como adolescente y
luego re-victimizada por el Estado cuando busc6 reparacién y proteccion, violando sus derechos humanos al
(i) no protegerla de la agresion sexual cruel e inhumana que sufrié como adolescente y mell6 su dignidad; (ii)
mantener un sistema de justicia que la traté cruel, inhumana e indignamente, y fall6 al no investigar, procesar
ni castigar a su violador; y (iii) al discriminarla como adolescente y como mujer.

4. En cuanto a los hechos, la parte peticionaria indica que Brisa es una ciudadana estadounidense y
colombiana que residia con su familia en la ciudad de Cochabamba, Bolivia. Sefiala que entre septiembre de
2001 y mayo 2002, cuando tenia 16 afios, fue agredida sexualmente y violada en reiteradas oportunidades por
su primo hermano Eduardo Gutiérrez Angulo, ciudadano colombiano, 10 afios mayor que ella. La adolescente
narro que sufrié ademds maltratos y golpizas por parte de su agresor, los que originalmente oculté a su familia
por miedo a las amenazas de éste. Indica que, en mayo de 2002, al notar el dramatico deterioro fisico y
psicolégico de Brisa, sus padres la llevaron de viaje a Estados Unidos y alli se enteraron de lo ocurrido, luego
de un intento de suicidio por parte de la nifia, sus padres regresaron con ésta a Bolivia para denunciar el crimen
ante las autoridades estatales.

5. A partir de ese momento, la presunta victima alega haber sufrido un proceso de re-victimizacién por parte
de policias, fiscales, jueces, personal médico y personal judicial que la parte peticionaria calificé de escéptico,
insensible y abusivo. En particular, la parte peticionaria alega que Brisa fue sometida a dos crueles examenes
fisicos, los encargados de realizar un examen forense eran todos hombres, quienes actuaron sin cuidado ni
consideracion alguna, pese a los llantos de Brisa durante todo el procedimiento. Durante el desarrollo de las
investigaciones la adolescente tuvo que relatar lo ocurrido en reiteradas oportunidades a un fiscal, quien no
tomé las medidas necesarias para que las entrevistas se desarrollaran con la privacidad requerida y sin
interrupciones y con frecuencia traté de culparla por provocar la agresién sexual, la presion6 para guardar
silencio y retractarse de su acusacién, amenazandola con encarcelarla si comprobaba que se trataba de una
mentira. También alega que fue sometida a repetidas evaluaciones psicolégicas y multiples juicios durante los
cuales ella sentfa que estaba siendo enjuiciada en lugar del agresor.

1E]1 8 de mayo de 2015, la CIDH recibié una comunicacién de Brisa De Angulo en la que informé que International Human Rights Law Clinic
de American University no continuaria mas con el ejercicio de su representacién. Asimismo, agregé que Hughes Hubbard & Reed LLP y
Equality Now se sumarian a los peticionarios en el presente caso.

2 CIDH. Informe No. 25/17. Peticién 86-12. Admisibilidad. Brisa Liliana De Angulo Losada. Bolivia. 18 de marzo de 2017. Se declaré
admisible la peticién con respecto a los articulos 5, 8, 11, 19, 24 y 25 de la Convencién Americana, en relacion con las obligaciones
establecidas en el articulo 1.1 y 2 del mismo instrumento, asi como el articulo 7 de la Convencién Belém do Para.
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6. Asimismo, sefiala que las autoridades judiciales no tomaron todas las medidas para mantener en prisiéon
preventiva al agresor, poniendo en riesgo la integridad personal de la presunta victima, quien sufrié amenazas,
persecuciones y hasta intentos de incendio de su casa en dos ocasiones. Afiade que, tras largos y distintos
procesos penales sin ningun resultado, el acusado huy6 a Colombia, desde donde continia amenazando a la
presunta victima mediante llamadas telefénicas. Igualmente, indica que existe un retardo irracional e
injustificado de la justicia y un proceso legal ineficaz y caédtico, en el marco del cual atin no se ha logrado
imponer una sancién penal al agresor. Luego de haberse anulado dos juicios completos, el tercero no ha podido
llevarse a cabo porque el acusado aprovech6 la oportunidad de los continuos rechazos y huy6 a Colombia.
Indica que el gobierno boliviano ha hecho poco para recapturar al agresor desde su fuga del pais; el Tribunal y
la policia no han tomado ninguna medida para asegurar que el tercer juicio continde.

7. Finalmente, sefiala que la historia de Brisa no es un caso aislado, sino que forma parte del contexto de
violencia sexual que sufren las nifias y mujeres en Bolivia, pais con las mas altas tasas de violencia sexual en
América Latina y en el cual el 70% de las mujeres han sido victimas de violencia sexual y un tercio de las nifias
sufren algtn tipo de violencia sexual antes de cumplir 18 afios de edad. Asimismo, alega que la re-victimizacién
por parte del sistema judicial boliviano de la que Brisa fue victima tampoco es un hecho aislado, sino que es el
tratamiento comun para las victimas de violencia sexual en Bolivia. Muy pocas denuncias de violencia sexual
prosperan: el 77% de los casos denunciados se pierden o abandonan entre la presentacién de la denuncia en la
Brigada de Proteccidn de la Familia y su registro en los Tribunales; solo el 11.04% de los casos recibe respuesta
judicial, la gran mayoria de ellos a través de tribunales de familia; solo un porcentaje minimo, el 0.04% reciben
una respuesta criminal.

8. La parte peticionaria también alega que el caso de Brisa avanz considerablemente solo debido a los
esfuerzos privados y a las presiones que ejercieron los padres de Brisa sobre las autoridades, de lo contrario el
caso habria sido abandonado en una etapa temprana. El acusado, ademas, actiio dentro de la atmésfera de
impunidad que el sistema de justicia boliviano ha creado para los culpables de la violencia sexual adolescente.
Si bien destaca que se han dictado en Bolivia una serie de leyes destinadas a proteger a mujeres, nifias y
adolescentes contra la violencia, como el Cédigo Nifio, Nifia y Adolescente (Ley No. 548) y la Ley No. 348 de
proteccion a la mujer, las que marcan un importante desarrollo en los esfuerzos de Bolivia por erradicar la
violencia sexual contra nifios y mujeres, el pais atin carece de capacidad para asegurar tal proteccién. Ademas,
afirma que para proteger el interés superior de nifios y nifias es necesario derogar la ley de estupro que impone
penas menores a los abusadores que violan nifios entre 14 y 18 afios de edad; y que “las autoridades bolivianas
asumen que las victimas adolescentes consienten en sus violaciones, dando a los violadores una manera para
evitar el castigo adecuado”.

9. Por lo anterior, la parte peticionaria alega que Bolivia es responsable de violaciones al derecho de la nifia
auna proteccion especial, al derecho a no sufrir violencia sexual y de género, al derecho a la dignidad, al derecho
a estar libre de tratos crueles, inhumanos y degradantes, al derecho a la igual proteccién de la ley y al derecho
a la proteccion judicial del Estado, todos contenidos en los articulos 5.1, 5.2, 8, 11, 19, 24 y 25 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencién” o “la Convencién Americana”), los articulos
7 y 9 la Convencién de Belém do Para y otros instrumentos internacionales. Ademads, argumenta que conforme
alos articulos 1.1 y 2 de la Convencién, un Estado Parte que tolere las violaciones de los derechos protegidos
por ésta es responsable de las acciones de los ciudadanos que violan tales derechos. Esgrime que Bolivia tiene
un largo historial de aceptacidon de la violencia sexual y de género en contra nifias adolescentes y al no
prevenirlas o castigar a los responsables ha permitido que éstos sigan victimizando a nifias con impunidad. Por
lo anterior, la parte peticionaria pide a la Comisién que intervenga a fin de remediar los actos y omisiones de
Bolivia, ya que el Estado no proporcioné recursos internos eficaces de conformidad con sus obligaciones
internacionales.

B. Estado
10. Bolivia alega que los actos de violencia sexual en contra de Brisa De Angulo no son atribuibles al Estado,

puesto que no fueron realizados, organizados, dirigidos, consentidos o permitidos por éste, ni por ninguno de
sus agentes. Asimismo, indica que los hechos no fueron previsibles para el Estado, pues sucedieron dentro del
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nucleo privado y familiar de un hogar particular donde el alcance del aparato estatal es limitado por respeto al
derecho ala privacidad.

11. También argumenta que las autoridades, funcionarios, personal, agentes e instituciones del Estado
boliviano se comportaron de conformidad con la obligacién de abstenerse de cualquier accién o practica de
violencia contra la mujer, y rechazd la existencia de re-victimizacién de Brisa por parte del sistema judicial.
Indica que en el proceso penal se respetaron los derechos y garantias de ambas partes, se cauteld del debido
proceso y se tomaron medidas para el respeto de los derechos humanos. Agrega que los exdmenes médicos
forenses y psicoldgicos, asi como la toma de declaraciones a la supuesta victima y a posibles testigos se
realizaron con el debido respeto a los derechos de Brisa De Angulo y que las diligencias realizadas eran
necesarias y pertinentes para el conocimiento del hecho y del contexto.

12. Asimismo, Bolivia alega que actu6 con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia
contra la mujer y no incurri6 en la supuesta falta de proteccion. Explica que ha tomado las medidas apropiadas,
incluyendo medidas de tipo legislativo, para modificar o abolir leyes y reglamentos vigentes, y para modificar
practicas juridicas o consuetudinarias que respalden la persistencia o la tolerancia de la violencia contra la
mujer. Ademas, el Estado rechaza el retraso injustificado, alegando que ha creado suficiente legislacion interna
y disposiciones administrativas necesarias para prevenir, castigar y erradicar la violencia contra la mujer.
Asegura que el Estado no tuvo la posibilidad de implementar medidas para evitar que el agresor se abstenga
de hostigar, intimidar, amenazar, dafiar o poner en peligro la vida o la integridad de la victima, de su familia o
de su propiedad, puesto que estos hechos no fueron comunicados a la Policia ni a ninguna otra autoridad
estatal. El Estado también argumenta que ha establecido los procedimientos legales justos y eficaces para
proteger a la mujer que haya sido sometida a violencia, que incluyen, entre otros, medidas de proteccién, un
juicio oportuno y acceso efectivo a tales procedimientos. Finalmente, asegura que Bolivia contaba con
mecanismos necesarios para que la mujer objeto de violencia tuviera acceso a resarcimiento, reparacion u otros
medios de compensacidn justos y eficaces.

IIl. DETERMINACIONES DE HECHO
A. Informacion sobre Brisa Liliana De Angulo y los hechos entre 2001 y 2002

13. Brisa Liliana De Angulo nacié en Baltimore, Estados Unidos el 14 de septiembre de 19853, era la tercera de
cinco hermanos y crecié en un hogar formado por una pareja de profesionales colombianos dedicados a la
asistencia social. El padre de Brisa estaba a cargo de la oficina boliviana de MAP International (MAP), una
organizacion cristiana, de asistencia médica para personas de escasos recursos. Ya que sus padres trabajaban
en zonas rurales, Brisa y sus hermanos se educaban por cursos a distancia en el sistema estadounidense. En
septiembre del aflo 2001, Brisa cumpli6 16 afios y vivia en Chilimarca, Cochabamba, Bolivia, con sus padres y
sus dos hermanas menores. Ademas de estudiar, Brisa desarrollaba trabajo social y educacional con nifios y
personas mayores en programas relacionados al MAP. Sus dos hermanos mayores - con los que Brisa tenia una
relaciéon muy estrecha - se habian ido a Estados Unidos para continuar sus estudios. E1 21 de agosto de 2001,
lleg6 a vivir con la familia un primo colombiano, Eduardo Gutiérrez Angulo, de 26 afios de edad, quien habia
estudiado veterinaria y haria una pasantia en uno de los programas del MAP en Chilimarca. Segtn la narraciéon
de Brisa y un Informe Social adjunto al expediente, Eduardo rapidamente ocupé el espacio de afecto y confianza
que habian dejado los dos hermanos mayores de la familia al partir a Estados Unidos«

14. La presunta victima y el Informe Psicolégico aportado indican que entre octubre de 2001 y mayo de 2002,
aprovechindose de la confianza que le otorg6 la familia y el afecto fraterno que le brindé Brisa, Eduardo

3 Anexo 1. Certification of Vital Record. State of Maryland. State File Number: 1985-41571. Documento acompafiado a las Observaciones
sobre el Fondo de Bolivia de 11 de mayo de 2018, Anexo 5 - Pruebas aportadas por el Ministerio Publico, fojas 1-4.

4 Anexo 2. Informe Social, Lic. Judith Romero C. Defensa de Nifios y Nifias Internacional, Seccién Bolivia, 21 de agosto de 2008. Documento
acompafiado a las Observaciones sobre el Fondo de Bolivia de 11 de mayo de 2018, Anexo 5 - Pruebas aportadas por el Ministerio Publico,
fojas 58-59; Anexo 3. Declaracién de Brisa Liliana De Angulo, 9 de diciembre de 2011, Documento acompafiado a la Peticién ante la CIDH
de 20 de enero de 2012, Anexo 1, pags. 1-2; Anexo 4. Documento acompafiado a las Observaciones sobre el Fondo de Bolivia de 11 de mayo
de 2018, Anexo 1. Proceso penal seguido por el Ministerio Publico y acusacion particular de José Miguel de Angulo, Luz Stella Losada de
Angulo y Brisa Liliana de Angulo Losada contra Eduardo Gutiérrez Angulo por el delito de violacién agravada (“Primer Proceso Penal”).
Declaracién informativa de la adolescente Brisa de Angulo Losada, 1 de agosto de 2002. Proceso Penal, fojas 6.

4



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

Gutiérrez Angulo mantuvo relaciones sexuales en reiteradas oportunidades con su prima adolescentes. En un
viaje a Estados Unidos en mayo del 2002, los hermanos mayores de Brisa leyeron su diario y descubrieron lo
que estaba sucediendo. Brisa intent6 suicidarse cuando sus padres se enterarone.

15. El 24 y 25 de julio de 2002, Brisa fue llevada por su madre en Estados Unidos a consultas médicas por
abuso sexual. La doctora que realiz6 el examen forense indicé que la consulta se debié a que Brisa “estaba
manteniendo una relacion sexual con un hombre de 26 afos [...] no deseaba discutir mucho acerca de esto en
el dia de hoy y estaba muy deprimida. Ella fue seducida a mantener esta situaciéon por algin tiempo [...] ella
estaba confundida y muy frustrada. Sus padres estaban muy exaltados y deprimidos”. Del examen general, la
profesional constat6é que Brisa se encontraba “bien nutrida, bien desarrollada sin signos de descompensacién
aguda”, en cuanto al examen ginecoldgico indic6 “no flujo, no lesiones, himen no intacto”, concluyendo que se
trataba de una “mujer de 16 afios en estado posterior a abuso sexual””. La psic6loga que la examiné, quien
indic6é que contaba con “20 afios de experiencia basicamente en abuso sexual y su tratamiento”, sefialé que,
basado en lo indicado por Brisa, se trataba de una relaciéon de “una menor siendo seducida por un hombre
adulto con el propésito de explotarla sexualmente. Eduardo desarrollé una relaciéon con Brisa basada en
confianza, vinculos familiares y servicio a Dios, y usé estas cualidades para explotar a Brisa sexualmente y para
manipularla haciéndola creer que ella habia hecho algo incorrecto”. Ademas, indicé que Brisa tenfa un “alto
riesgo de [problemas] de salud mental [...] especialmente si ella no recibe ayuda apropiada o si la respuesta del
sistema legal de alguna forma acusa a la victima en lugar de reconocer un crimen”s.

16. E1 15 de julio de 2002, el padre de Brisa denuncié ante la Defensa de Nifias y Nifios Internacional filial
Cochabamba que su hija habia sido victima de violacién y abuso sexual®. E1 1 de agosto de 2002 el padre de
Brisa reiteré su denuncia ante las autoridades judiciales competentes®, lo que dio inicio a los tres procesos
penales que se detallan a continuacién.

B. Procesos Internos

17. Entre los documentos acompafiados por las partes, se incluyen copias de los tres procesos penales seguidos
en contra de Eduardo Gutiérrez Angulo por los hechos antes descritos. En tales expedientes constan, entre
otras, las siguientes diligencias y pruebas:

1. Primer Proceso Penal

a. Certificado médico forense de fecha 31 de julio de 2002, que da cuenta de que Brisa presentaba un desgarro
de himen antiguo en hora 51t. Conforme a lo relatado por la presunta victima, dicho examen fue una
experiencia repulsiva y traumadtica. Cinco estudiantes de medicina acompafiaron al médico examinador, de
sexo masculino, quien ordené a Brisa que se quitara la ropa indicando que debia darse prisa ya que no
tenian “todo el dia”, cuando Brisa solicité que los estudiantes se retiraran, se burlaron de ella llamandola

5 Anexo 5. Certificacién psicolégica, Lic. Sandra Mufioz, Psicéloga, Defensa de Nifios y Nifias Internacional, Seccién Bolivia, 7 de agosto de
2002. Documento acompafiado a las Observaciones sobre el Fondo de Bolivia de 11 de mayo de 2018, Anexo 5 - Pruebas aportadas por el
Ministerio Publico, fojas 6; Anexo 3. Declaracién de Brisa Liliana De Angulo, 9 de diciembre de 2011, Documento acompafado a la Peticién
ante la CIDH de 20 de enero de 2012, Anexo 1, pags. 2-7.

6 Anexo 3. Declaracién de Brisa Liliana De Angulo, 9 de diciembre de 2011, Documento acompafiado a la Peticién ante la CIDH de 20 de
enero de 2012, Anexo 1, pag. 7.

7 Anexo 6. Certificado Lourdes de Armas, M.D., 25 de julio de 2002. Documento acompaiiado a las Observaciones sobre el Fondo de Bolivia
de 11 de mayo de 2018, Anexo 5 - Pruebas aportadas por el Ministerio Publico, fojas 46-51.

8 Anexo 7. Certificado Terri S. Gilsson, LP.C., 8 de agosto de 2002. Documento acompafiado a las Observaciones sobre el Fondo de Bolivia
de 11 de mayo de 2018, Anexo 5 - Pruebas aportadas por el Ministerio Publico, fojas 32-39.

9 Anexo 5. Certificacion psicolégica, Lic. Sandra Mufioz, Psicéloga, Defensa de Nifios y Nifias Internacional, Seccién Bolivia, 7 de agosto de
2002. Documento acompafiado a las Observaciones sobre el Fondo de Bolivia de 11 de mayo de 2018, Anexo 5 - Pruebas aportadas por el
Ministerio Publico, fojas 6.

10 Anexo 4. Formulario de Informaciones y Denuncias y Formulario de Solicitud a Onamfa, ambos de 1 de agosto de 2002. Primer Proceso
Penal, fojas 4-5vta.

11 Anexo 4. Certificado Dra. Miriam Rocabando Carvajar, Médico Forense, Ministerio Publico, Cochabamba, Bolivia, 31 de julio de 2002.
Primer Proceso Penal, fojas 2.
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ridicula. Brisa ha narrado que este examen se practicd a la fuerza y pese a sus llantos durante todo el
procedimiento??;

b. Certificacién psicolégica de fecha 7 de agosto de 2002, que concluye que Brisa fue abusada sexualmente, y
que el agresor utiliz6 mecanismos de manipulacidn psicolégica basada en persuasiones emocionales;

c. Formularios de Denuncia y Solicitud, que dan cuenta de la denuncia por violacién reiterada entablada por
el padre de Brisa ante la Policia Técnica Judicial (PT]) el 1 de agosto de 200214

d. Declaracién informativa prestada por Brisa ante la Divisién de Protecciéon Nifio(a) y Adolescente y
Adopciones del Servicio Departamental de Gestidn Social con fecha 1 de agosto de 2002, en la que ésta
relata los abusos sexuales. En esta, Brisa describi6 su negativa ante la primera violacion en octubre de 2001
indicando que “él intenté meterme su pene, pero yo le dije que parara, yo le dije que ya no queria mds fue
dificil para mi que él se levantara de encima mio”. Luego relato lo que sucedid con posterioridad afirmando
que “en ninguna de las oportunidades en que tuve relaciones con el yo no estuve de acuerdo, yo me quedaba
quieta él me preguntaba si yo queria, algunas veces le dije que no y otras veces yo no le respondia nada”.
Explicéd que no decia nada porque “tenia miedo a la forma de cémo él iba a reaccionar”, indicando que
Eduardo se comportaba de manera inesperada, incluso violentamente, ademdas tenia miedo de que sus
padres sufrieran mucho y sintieran que ella los habia defraudado. Por ultimo, indic6 que cuando estaba
enojado algunas veces su primo la habia agredido fisicamentes. Conforme a lo relatado por la presunta
victima, luego de la denuncia la fiscal a cargo del caso la someti6 a entrevistas traumaticas, las que no se
condujeron en un lugar privado o de una manera que garantizara confidencialidad y la acusé de ser egoista
y expreso su escepticismo con su relato, amenazandola con la carcel si descubria que mentiats;

e. Certificaciones de la PT] que dan cuenta de la busqueda, a partir del 3 de agosto de 2002, y el posterior
arresto de Eduardo Gutiérrez Angulo con fecha 7 de agosto de 2002 donde se indica que “se tenia
conocimiento de una fuga a su pais de origen que en este caso es la Republica de Colombia”, ademas indica
que una vez arrestado el sospechoso “refiere y admite plenamente sobre el hecho denunciado”;

f.  Acta de entrevista a Eduardo Gutiérrez Angulo otorgada con fecha 7 de agosto de 2002 ante la PTJ, en la
que indica que a partir de octubre del afio 2001 mantuvo relaciones sexuales consensuales con su prima
Brisa, insistiendo en que “todo fue de mutuo acuerdo ya que nunca empleé violencia fisica”. Indica también
que él queria dar a conocer la situacién a los padres de Brisa pero que “ella no queria que conozca [sic]
nadie ya que ella tiene mucho miedo a sus papds y que iba a ser una humillacién para ella”. También indica
que ella no era su “enamorada”, sino solo su prima y nada mas. Por dltimo, expresa “pienso cumplir mi
condena por lo que paso”s;

g. Acta de Imputacién Formal del Fiscal de Distrito ante el Juez de Instruccién en lo Penal, por el delito de
violacién (articulo 308 del Cédigo Penal), en contra de Eduardo Gutiérrez Angulo, indicando que se habia
producido violacién “abusando de la confianza de la nifia a través de la manipulacién psicolégica en
reiteradas oportunidades”. Ademas, solicita como medida cautelar aplicar la detencién del sospechoso,
debido a que “no tiene domicilio conocido existiendo suficientes indicios que no se sometera al proceso se
dara a la fuga puesto que es de nacionalidad colombiana”1;

12 Observaciones Adicionales Sobre el Fondo, Brisa Liliana de Angulo, 7 de agosto de 2017, pag. 9; Anexo 3. Declaracion de Brisa Liliana De
Angulo, 9 de diciembre de 2011, Documento acompafado a la Peticién ante la CIDH de 20 de enero de 2012, Anexo 1, pags. 8-9.

13 Anexo 4. Certificacion psicolégica, Lic. Sandra Mufioz, Psicdloga, Defensa de Nifios y Nifias Internacional, Seccién Bolivia, 7 de agosto de
2002. Primer Proceso Penal, fojas 3-3vta.

14 Anexo 4. Policia Nacional, Policia Técnica Judicial, Bolivia, Formulario de Informaciones y Denuncias y Formulario de Solicitud a Onamfa,
ambos de 1 de agosto de 2002. Primer Proceso Penal, fojas 4-5vta.

15 Anexo 4. Declaracion informativa de la adolescente Brisa de Angulo Losada, 1 de agosto de 2002. Primer Proceso Penal, fojas 6-6vta.

16 Observaciones Adicionales Sobre el Fondo, Brisa Liliana de Angulo, 7 de agosto de 2017, pag. 10; Anexo 3. Declaracién de Brisa Liliana
De Angulo, 9 de diciembre de 2011, Documento acompafado a la Peticién ante la CIDH de 20 de enero de 2012, Anexo 1, pag. 9.

17 Anexo 4. Ordenes de Citacién y Aprehension con certificaciones de cumplimiento en Informe Preliminar PT], de fechas 3, 5y 7 de agosto
de 2002. Primer Proceso Penal, fojas 8-11vta.

18 Anexo 4. Acta de Entrevista Direcciéon Departamental PT] de Quillacollo, 7 de agosto de 2002, Eduardo Gutiérrez Angulo. Primer Proceso
Penal, fojas 12-12vta.

19 Anexo 4. Acta de Imputacién Formal, 7 de agosto de 2002. Primer Proceso Penal, fojas 13.
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h. Actadeaudiencia de aplicaciéon de medida cautelar, de fecha 8 de agosto de 2002, celebrada ante el Juzgado
de Instruccién de Tiquipaya, en la que el Tribunal dispuso la detencién preventiva provisional del
imputado, en la carcel publica de Quillacollo, en atencién a que se cumplian los presupuestos legales
correspondientes, en particular, que “la victima fue sometida a una manipulacién sicolégica para mantener
relaciones sexuales con el imputado”, que era de nacionalidad colombiana y su domicilio se encontraba en
el domicilio de la victima, por lo que existia peligro de fuga2;

i.  Acta de audiencia de aplicaciéon de medida sustitutiva, de fecha 31 de agosto de 2002, en la que consta que,
ante la presentacién de un contrato de alquiler y un contrato de trabajo por parte del sospechoso, el
Tribunal estimé que “ya no esta[ba] presente uno de los requisitos previstos para la prisiéon preventiva
cual es el riesgo de fuga” y decidié dar término a la detencién preventiva, imponiendo otras medidas
cautelares para asegurar la presencia del imputado durante la tramitaciéon de proceso, incluyendo la
prohibicion de salir del pais y del departamento de Cochabamba y de comunicarse con la victima y su
familia2t. Tal resolucion fue apeladaz y el recurso de apelacién concedidoz con fecha 3 de septiembre de
2002.

j-  Acta de audiencia de cesacién de detencién preventiva, de fecha 23 de octubre de 2002, en la que consta
que tal solicitud fue rechazadaz, resolucién que fue posteriormente revocada en apelaciéon el 1 de
noviembre de 2002, en atencién al “principio por el que toda persona tiene derecho a defenderse en
libertad”. En consecuencia, la detencién preventiva fue sustituida por medidas cautelares que le imponian
la obligacién de presentarse semanalmente ante el Fiscal que investiga el caso?, prohibicion de ausentarse
del departamento y del pais, con arraigo, y fianza econémicaz. El sospechoso fue finalmente puesto en
libertad el 15 de noviembre de 20022;

k. Con fecha 5 de noviembre de 2002, el Ministerio Publico present6 acusacion formal en contra de Eduardo
Gutiérrez Angulo por el delito de violaciéon, conforme a los articulos 308 y 310 incisos 1 y 2 del Cddigo
Penalz. Asimismo, el 15 de noviembre de 2002, Brisa y sus padres presentaron acusacion particular por el
delito de violacion con agravante, tipificados en los articulos 308 y 310 incisos 1, 2, 4y 7 del Cédigo Penal?;

l.  Por resolucién de 13 de marzo de 2003, y en consideracidon a que Brisa habia sido ofrecida como testigo
tanto por la acusacién como por la defensa, el Tribunal ordené que la recepcién del testimonio de ésta se
practicaria en privado con el auxilio de familiares o de un psic6logo3. Ademas, por resolucién de 14 de
marzo de 2003, en atencién a la naturaleza del delito imputado, la edad de la victima, la relacién de
parentesco entre ambos y a fin de resguardar la identidad y dignidad de Brisa, se orden6 que la totalidad
de los actos del juicio oral se realizaran en forma reservadas:;

20 Anexo 4. Acta de Audiencia de Aplicacion de Medida Cautelar, Juzgado de Instruccién de Tiquipaya, 8 de agosto de 2002. Primer Proceso
Penal, fojas 19-20.

21 Anexo 4. Acta de Audiencia de Aplicacién de Medida Sustitutiva, Juzgado de Instruccién de Tiquipaya, 31 de agosto de 2002. Primer
Proceso Penal, fojas 24-25.

22 Anexo 4. Recurso de Apelacion interpuesto por la representante del Ministerio Publico. Primer Proceso Penal, fojas 26-26vta; y Anexo 4
Recurso de Apelacion interpuesto por Luz Stella Losada de Angulo. Primer Proceso Penal, fojas 32 vta-33vta.

23 Anexo 4. Resolucidon Juzgado de Instruccién de Tiquipaya, 3 de septiembre de 2002. Primer Proceso Penal, fojas 27.

24 Anexo 4. Resoluciéon Juzgado de Instruccién de Tiquipaya, 23 de octubre de 2002. Primer Proceso Penal, fojas 36-37.

25 Con fecha 3 de febrero de 2003, el lugar de cumplimiento de esta medida cautelar fue modificado en atencién a que el caso ya no se
tramitaria ante el Tribunal de Sentencia de Quillacollo sino que quedd radicado en el Tribunal de Sentencia No. 4 de Cochabamba. Anexo
4. Primer Proceso Penal, fojas 140-140vta.

26 Anexo 4. Acta de Audiencia de Medida Cautelar y Resolucién en grado de apelacién, Sala Penal Segunda Corte Superior de Justicia, 1 de
noviembre de 2002. Primer Proceso Penal, fojas 39-40vta.

27 Anexo 4. Mandamiento de Libertad, 15 de noviembre de 2002. Primer Proceso Penal, fojas 70.

28 Anexo 4. Acta de Acusacion Formal, 5 de noviembre de 2002. Primer Proceso Penal, fojas 41-44.

29 Anexo 4. Escrito de Acusacién Particular, 15 de noviembre de 2002. Primer Proceso Penal, fojas 78-80vta.

30 Anexo 4. Resolucién Tribunal de Sentencia No. 4 Cochabamba, Bolivia, 12 de marzo de 2003. Primer Proceso Penal, fojas 173vta.

31 Anexo 4. Resolucién Tribunal de Sentencia No. 4 Cochabamba, Bolivia, 12 de marzo de 2003. Primer Proceso Penal, fojas 184vta.
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m. Segun consta de acta respectiva, el juicio oral se desarroll6 entre el 17 y 25 de marzo de 2003. Al inicio
del juicio, el Ministerio Publico indicé que la acusacién no era por el delito de estupro, ya que no habria
existido seduccion ni engafio, sino que intimidacién, la que “anula la libertad de actuacién, la voluntad de
las personas, estando incapacitada [...] para resistir la agresiéon” por lo que habria existido ausencia de
consentimientos:. En su intervencion final, los abogados de la defensa indicaron que “la intimidacion debe
ser real, las amenazas suficientes como para viciar la voluntad de la persona” lo que indican, en este caso
no ocurrios.

Se deja constancia que la prueba testimonial rendida en el juicio oral no pudo ser analizada por la CIDH, ya
que el acta respectiva solo detalla las preguntas que se hicieron a cada uno de los testigos y no sus
respuestas. En cuanto a informacién adicional relevante que consta en el acta del juicio oral, se puede
destacar que: (i) en atencién a lo resuelto con anterioridad y que ambas partes propusieron a Brisa como
testigo, se ordend que ninguna de las partes estuviera presente en la declaracion de la victima “haciendo
constar que no se la llamara mas para no volver a victimizarla” y se orden¢ a las partes desalojar la sala al
momento de su declaraciénss; (ii) si bien existié un requerimiento fiscal para que el acusado se sometiera
a un examen psicosocial, éste se nego6 a elloss; (iii) al término de la audiencia en declaracién del imputado,
éste pididé perddn por el abuso de confianza con los querellantes, pero insistié en que no hubo violaciéon ni
amenazas?’.

Conforme alo relatado por la presunta victima, durante el tiempo que debid esperar para rendir testimonio
- una semana, todos los dias desde las 8am hasta las 6pm - fue mantenida en una pequefia oficina en la que
debia sentarse en el piso y estar rodeada por los otros testigos del acusado, quienes hacian comentarios
sobre ella, la insultaban, hostigaban y amenazabanss. El Estado no formul6 controversia sobre este hecho.

n. Al término del juicio el Tribunal determiné por unanimidad, aplicando el principio iura novit curia, que el
imputado era autor y culpable del delito de estupro agravado, conforme a los articulos 309 y 310 inciso 3
del Cddigo Penal boliviano vigente a la época y lo condené a una pena de reclusion de 7 afios®.

Entre los fundamentos del fallo se indic6 que, en virtud del principio de inmediacioén, el Tribunal llegé al
convencimiento que el imputado tuvo multiples relaciones sexuales “con su prima hermana menor de edad
[...] las mds de las veces aprovechando que los padres de la mencionada menor estaban ausentes de su hogar
Yy que éstos habian depositado en él toda la confianza que se brinda a un pariente proximo”, y que para
mantener estas relaciones sexuales el imputado se “aproveché de su condicion de persona adulta para
engariarla y seducirla de modo de hacer viable una aparente relacion consentida”+;

Ademas, indicé que “las relaciones sexuales se produjeron entre una persona adulta y otra adolescente, por
lo que las mismas no pueden ser concebidas como relaciones perfectamente simétricas en las que sea vdlido
el consentimiento de la menor de edad”, estimando que en este caso existio “una interrelacién asimétrica de
poder que vicia cualquier tipo de consentimiento de parte de la victima” y que, para mantener las relaciones
sexuales con su prima, el inculpado hizo “un despliegue solapado de engarios y seduccién” . Asimismo,
expreso su conviccion “sobre los engaiios y manipulacién psicolégica” alos que fue sometida la adolescente
y que las “manipulaciones psicolégicas engafiosas han socavado la capacidad volitiva de la menor Brisa De
Angulo para resistir el abuso sexual del que fue objeto”+;

32 Anexo 4. Acta de Audiencia de Juicio Oral, Tribunal de Sentencia No. 4, Cochabamba, Bolivia (“Primer Juicio Oral”). Primer Proceso
Penal, fojas 223-244.

33 Anexo 4. Primer Juicio Oral. Primer Proceso Penal, fojas 223vta-224.

34 Anexo 4. Primer Juicio Oral. Primer Proceso Penal, fojas 242-243.

35 Anexo 4. Primer Juicio Oral. Primer Proceso Penal, fojas 228vta.

36 Anexo 4. Primer Juicio Oral. Primer Proceso Penal, fojas 230.

37 Anexo 4. Primer Juicio Oral. Primer Proceso Penal, fojas 243vta.

38 Observaciones Adicionales Sobre el Fondo, Brisa Liliana de Angulo, 7 de agosto de 2017, pag. 13; Anexo 3. Declaracién de Brisa Liliana
De Angulo, 9 de diciembre de 2011, Documento acompafado a la Peticién ante la CIDH de 20 de enero de 2012, Anexo 1, pag. 10.

39 Anexo 4. Primer Juicio Oral. Primer Proceso Penal, fojas 243vta.

40 Anexo 4. Sentencia No.: 03/2003, Caso No.: 301199200300358. Tribunal de Sentencia No. 4 de la Capital Distrito Judicial de Cochabamba.
28 de marzo de 2003 (“Sentencia”). Primer Proceso Penal, fojas 246 vta.

41 Anexo 4. Sentencia. Primer Proceso Penal, fojas 247.

42 Anexo 4. Sentencia. Primer Proceso Penal, fojas 247vta.
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Sin embargo, indicé que no se habia demostrado convincentemente que hayan concurrido los elementos
de violencia fisica® o intimidacién# y considerando la “personalidad fuerte”+ de la victima indicé que “no
es posible concebir que Brisa haya sido intimidada por Eduardo para mantener relaciones sexuales, sino que
éstas, mds bien se produjeron como consecuencia de un despliegue sistemdtico y sostenido de seduccién y
engario [...] tipicamente propios del delito de estupro”+.

Si bien, analizando en detalle la prueba rendida el Tribunal consideré que no se habia demostrado la
concurrencia de las agravantes de los incisos primero y segundo del articulo 310, estimé acreditada la del
numeral tres por tratarse de parientes del cuarto grado de consanguinidad+.

o. Elfallo fue apelado por los querellantes particulares con fecha 11 de abril de 20034 y por el condenado el
14 de abril de 2003+. Resolviendo los recursos el 5 de julio de 2003, la Sala Primera Penal de la Corte
Superior de Justicia de Cochabamba decidié anular en forma total la sentencia del Tribunal de Sentencia
No. 4, por haberse recibido la declaracidn testifical de la victima en sesién privada sin intervencion y
asistencia de los sujetos procesales y principalmente del imputado, vulnerandose tanto los derechos del
imputado como los de la victimase. Tal fallo fue recurrido de casacion por los querellantes particulares el
23 de junio de 200351, con la adhesién del Ministerio Publico el 24 de junio de 200352. En términos
generales, ambos indican que en el juicio se respetaron los derechos del acusado y se actué de conformidad
con la Constitucidn, los tratados internacionales y las leyes, en particular conforme a lo dispuesto en el
articulo 203 del Codigo de Procedimiento Penal, a fin de evitar la re-victimizacion de Brisa. Sin embargo,
con fecha 24 de julio de 2003, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de 1a Nacién declaré inadmisible
el recurso de casacion, al no haberse invocado precedentes contradictorios, conforme a requerido por la
legislacidn bolivianas:.

2. Segundo Proceso Penals+
a. Devueltos lo autos al haberse anulado la sentencia del Tribunal de Sentencia No. 4, el proceso quedd

radicado originalmente ante el Tribunal de Sentencia No. 155 y luego ante el Tribunal de Sentencia No. 2 de
Cochabambass.

43 E] Tribunal definié como violencia fisica “el uso de la fuerza material convertido en un medio efectivo dirigido a vencer la oposicién de
la victima al acceso carnal, coartando su voluntad. Ello implica, generalmente, la resistencia real de la victima, ‘seria y continuada’ [...]
porque no es suficiente la simple negativa, para admitir que la supuesta victima haya llegado al coito vencida por la fuerza del actor [...]
distinto es el caso de la mujer que, luego de ofrecer toda la resistencia de que es capaz, comprendiendo la inutilidad de su esfuerzo, cede,
supuesto indudable de violacién”, Anexo 4. Sentencia. Primer Proceso Penal, fojas 248.

44 E] Tribunal indicé que “intimidacién implica ejercicio de la violencia moral que se materializa en la amenaza de una mal mayor, grave,
inminente, préximo o actual para la victima o parta un tercero ligado a ésta; la amenaza debe ser idonea y creible y debe estar dirigida a
obtener un consentimiento viciado del sujeto pasivo para el consiguiente acceso carnal [...] pero es necesario valorar en cada caso la posible
eficacia de la amenaza en relacion con todas las circunstancias, y especialmente, con la personalidad de la victima”, Anexo 4. Sentencia.
Primer Proceso Penal, fojas 248.

45 Esta determinacion se baso tanto de la declaracién de la adolescente durante el juicio, quien se autocalific6 como una “librepensadora’,
que disfruta mucho del conocimiento y que desde muy pequefia habia recibido educacién sexual de sus padres”, como de la declaracién de
su padre, quien la calificé como “una persona muy auténoma que tiene gran aptitud de comunicacion, carifiosa con cualquier persona y
que ella desde muy pequefia no se dejaba presionar y, por tanto, tiene capacidad de reaccién ante cualquier presiéon”, Anexo 4. Sentencia.
Primer Proceso Penal, fojas 248.

46 Anexo 4. Sentencia. Primer Proceso Penal, fojas 248.

47 Anexo 4. Sentencia. Primer Proceso Penal, fojas 248vta.

48 Anexo 4. Apelacién José Miguel de Angulo y Luz Stella Losada de Angulo, 11 de abril de 2003. Primer Proceso Penal, fojas 266-273vta.
49 Anexo 4. Apelacién Eduardo Gutiérrez Angulo, 14 de abril de 2003. Primer Proceso Penal, fojas 302-306vta.

50 Anexo 4. Fallo de Apelacién, Sala Penal Primera, Corte Superior de Justicia, Cochabamba. Bolivia, 5 de junio de 2003. Primer Proceso
Penal, fojas 330-331.

51 Anexo 4. Recurso de Casacion, Primer Proceso Penal, fojas 338-342.

52 Anexo 4, Primer Proceso Penal, fojas 333.

53 Anexo 4. Sentencia, Sala Penal Corte Suprema de Justicia. Sucre, 24 de julio de 2003. Primer Proceso Penal, fojas 360-363.

54 Anexo 8. Documento acompafiado a las Observaciones sobre el Fondo de Bolivia de 11 de mayo de 2018, Anexo 2 A - Proceso penal
seguido por el Ministerio Publico y acusacién particular de José Miguel de Angulo, Luz Stella Losada de Angulo y Brisa Liliana de Angulo
Losada contra Eduardo Gutiérrez Angulo por el delito de violacién agravada (“Segundo Proceso Penal A”).

55 Anexo 8. Resolucién Tribunal de Sentencia No. 1, Cochabamba, Bolivia, 29 de octubre de 2003. Segundo Proceso Penal A, fojas 4-4vta.

56 Anexo 8. Resolucidn de conflicto de competencia Sala Penal Primera, Corte Superior de Justicia, Cochabamba, Bolivia, 16 de julio de 2005.
Segundo Proceso Penal A, fojas 199-199vta.
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b. Con fecha 19 de noviembre de 2003, los querellantes particulares presentaron recurso de amparo
constitucional, destinado a obtener la nulidad del auto de vista de la Corte Superior de Justicia de
Cochabamba que anul6 la sentencia y a reconocer la eficacia procedimental de la audiencia de recepcién
de testimonio reservada practicada por el Tribunal de Sentencia No 45. El 2 de diciembre de 2003, la Sala
Penal Tercera de la Corte Superior de Justicia de Cochabamba, considerando correcta la interpretacion
dada al articulo 203 del Cddigo de Procedimiento Penal por el Tribunal de Sentencia No. 4, declard
procedente el recurso y concedi6é el amparo, dejando sin efecto el auto de vista de 5 de julio de 2003, y
disponiendo que la Sala Primera Penal pronunciara nueva resolucion sobre las cuestiones de formay fondo
planteadas en la apelacién restringida, elevando en revisién dicha resolucién ante el Tribunal
Constitucionalss. Sin embargo, el 3 de marzo de 2004, alegando defectos formales en recurso de amparo
constitucional (ya que éste se habia interpuesto solo en contra de uno de los miembros de la sala), el
Tribunal Constitucional revocé la resolucion y declard la improcedencia del recurso interpuesto.

c. El 22 de marzo de 2004, los querellantes particulares nuevamente presentaron recurso de amparo
constitucional, esta vez en contra de ambos suscribientes del auto de vista de 5 de julio de 2003¢. EI 2 de
abril de 2004, la Sala Civil Segunda de la Corte Superior de Justicia declaré improcedente la demanda de
amparo constitucional, considerando que existian otros recursos para impugnar el supuesto acto ilegalst.
Sin embargo, el 2 de julio de 2004, indicando, entre otros, que la nulidad de lo obrado implicaba una doble
victimizaciéon que pondria en riesgo la salud psiquica de la victima, el Tribunal Constitucional revocé la
sentencia de 2 de abril y anul6 lo obrado hasta que se dictara nuevo auto de vista resolviendo la apelacion
restringida “en el que debera considerarse que en la audiencia en la cual la victima preste su declaracion
esté presente solamente el abogado defensor del imputado”sz.

d. Luego de multiples recusaciones y excusas de una serie de vocales, finalmente el 11 de abril de 2005 se
resolvio la apelacion restringida por la Sala Primera de la Corte Superior de Justicia, anulando en forma
total la sentencia del Tribunal de Sentencia No. 4, ordenando la reposicién del juicio por otro Tribunal “con
el advertido de que en la audiencia en la cual la victima preste su declaracién esté presente solamente el
abogado defensor del imputado”s+.

e. Luego de una serie de excusas e incidentes, finalmente se llevé a cabo el segundo juicio oral entre el 15y
20 de septiembre de 2005¢s.

- Durante el juicio rindi6 testimonio el acusado, quien indicé, entre otros, que fue a Bolivia a realizar una
pasantia en MAP y nunca se le informé que estaba a cargo de las nifias, ya que éstas estaban a cargo la
empleada; comentd que Brisa daba clases y tenia un programa con ancianos; y describi6 la relacién entre
ambos como “muy estrecha, se escribian cartas, le daba regalos e iban al cine”¢. Respecto de las relaciones
sexuales, las describi6 como consensuales e indicé que habrian discutido la posibilidad de que ella quedara
embarazada y de cémo evitarlo, también dijo que en el mes de marzo Brisa le habria dicho que estaba
embarazada, y que a raiz de eso incluso planificaron “el nombre del bebé” e irse de Bolivia, pero que luego
de unos dias Brisa le dijo que habia “perdido al bebé”. También describi6 el viaje a Estados Unidos de Brisa

y sus padres, como un viaje destinado a obtener recursos econémicos y por la graduacién de los hermanos

57 Anexo 8. Recurso de Amparo Constitucional en Ejecuciéon de Sentencia, presentado por los querellantes particulares con fecha 19 de
noviembre de 2003. Segundo Proceso Penal A, fojas 19-33vta.

58 Anexo 8. Fallo de Amparo, Sala Penal Tercera Corte Superior de Justicia - Cochabamba, 2 de diciembre de 2004. Segundo Proceso Penal
A, fojas 53-57vta.

59 Anexo 8. Sentencia Constitucional 0295/2004-R. Sucre, 3 de marzo de 2004. Segundo Proceso Penal A, fojas 68-74.

60 Anexo 8. Recurso de Amparo Constitucional en Ejecucién de Sentencia, presentado por los querellantes particulares con fecha 22 de
marzo de 2004. Segundo Proceso Penal A, fojas 98-113.

61 Anexo 8. Fallo de Amparo, Sala Civil Segunda Corte Superior de Justicia - Cochabamba, 2 de abril de 2004. Segundo Proceso Penal A, fojas
115-116vta.

62 Anexo 8. Sentencia Constitucional 1015/2004-R. Sucre, 2 de julio de 2004. Segundo Proceso Penal A, fojas 119-124vta.

63 Anexo 8. Segundo Proceso Penal A, fojas 134-159.

64 Anexo 8. Fallo de Apelacidn, Sala Penal Primera, Corte Superior de Justicia, Cochabamba. Bolivia, 11 de abril de 2005. Segundo Proceso
Penal A, fojas 163-163vta.

65 Anexo 8. Acta de Audiencia de Juicio Oral, Tribunal de Sentencia No. 2, Cochabamba, Bolivia (“Segundo Juicio Oral”). Segundo Proceso
Penal A, fojas 249-271vta.

66 Anexo 8. Declaraciéon de Eduardo Gutiérrez Angulo, Segundo Juicio Oral, Segundo Proceso Penal A, fojas 257.

10



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

mayores de las nifias. Indicé que durante ese tiempo mantuvo contacto permanente con Brisa quien “le
enviaba mensajes hasta dos veces por dia” y le coment6 sobre un incidente con sus hermanos cuando éstos
leyeron su diario y su padre la castig6. Luego comenté sobre su relaciéon con su ex novia Alison, quien lo
visit6 en Bolivia durante el periodo en que Brisa estaba en Estados Unidos. Al respecto, indicé que cuando
le comentoé a Brisa que habia decidido continuar su relacion con Alison, Brisa le habria respondido “hasta
aqui, te di la oportunidad”. Describié también un viaje del padre de Brisa a Bolivia por unos dias el 14 de
Julio de 2002 con unos “americanos”s’. Luego se refirid a una invitacién a un campamento con jévenes que
habria sido utilizada para remover cosas de su cuarto, como una tarjeta que le habia dado Brisa, y de su
detencién a la que habria sido conducido bajo engafio y en la que estaba presente el padre de Brisa quien
en ese momento le dijo que ya sabia toda la familia. Luego relaté lo vivido en la prisién y concluy6 indicando
que “lo que menos ha querido es hacer dafio a Brisa; entre él y Brisa jamds hubo violencia, amenazas ni
intimidacién todo esto fue hecho por [el padre de Brisa] y su poder econémico, las cosas entre ellos se dieron,
si hubo error de su parte como cualquier ser humano pasa”s. Contrainterrogado insistié en que “nunca
golped a Brisa, tampoco le intimidé de palabra, nunca influyé negativamente en Brisa, tampoco le pidio que
dejara de tener relaciones, las hizo con su consentimiento”. Al final del juicio hizo uso de la palabra
indicando que llevaba “tres afios sometiéndose a este proceso, cumpliendo de manera puntual con las
presentaciones, no se escapd, aun cuando su propia familia le pedia que lo haga”7. Resumiendo su testimonio
en la Sentencia, el Tribunal agregé que Eduardo también afirmé que “todo este problema, sirvié solo para
que José Miguel creara otra ONG que [...] se llama una Brisa de Esperanza’ 7.

- Por su parte, Brisa declar6 sin la presencia del acusado, pero en presencia del abogado defensor de éste,
y acompafada por una psicédloga. Indicé que Eduardo llegé a realizar una pasantia y ella “estaba muy feliz
de que Eduardo llegara, a pesar de que era diez afios mayor, se relacioné mucho con ellas”, coment6 que la
noche que sus papas viajaron, sus hermanas y una prima de cinco afios se acostaron en la cama de sus
papas con Eduardo y ella “se acosto entre sus hermanasy €él, porque queria protegerlas”. Explicé que Eduardo
la golpeaba cuando no hacia las cosas que él queria “a veces le agarraba a pufietes y a patadas, era por ese
vacio tan grande que dejaron sus hermanos que queria tenerlo a élI”. Se refirié a las agresiones sexuales
indicando que “él le decia que subiera a su cuarto para agredirle, le agredia” hasta siete veces seguidas,
“cuando Eduardo le agredia ella decia ya no mds y él se reia y le preguntaba si podia quedar embarazada”.
Sobre la primera vez indic6 que fue un mes y medio después de que él llegd “fue en su cuarto, no recuerda
como llegé, solo que estaba encima de ella, le dijo que no, se puso a llorar y apenas terminé de abusarle le dijo
que habia quedado embarazada”. Indicé que “tenia sentimientos confusos, por una parte lo queria como su
hermano y otras le tenia asco”, también que “no le maltraté durante las agresiones sino después y las cosas
que ella queria” como su gata, era muy agresivo. Indicéd que no cont6 nada para evitar la vergiienza de su
familia y su sufrimiento, relaté que cuando se fue a Estados Unidos “sus hermanos leyeron su diario y se
dieron cuenta de lo que pasaba”. Coment6 que fue a Estados Unidos porque sus padres tenian varios
proyectos y que alli habia tenido “por lo menos diez psicélogas y que va a empezar otra el préximo mes”.
Describi6 sus actividades en Universidades y medios de comunicacién, donde promueve que “la mejor
forma de acceder a la justicia es rompiendo el silencio” y explicé que el centro “Una Brisa de Esperanza -
CUBE” es un centro para apoyar a victimas de agresién sexual e indicé que “ha empezado una campaiia que
mds que todo es un movimiento y consiste en llevar una cinta azul que es una forma de decir no mds a la
agresion sexual”2. Describié una oportunidad después de que regresé a Bolivia en que se disfrazé y entré
al cuarto de Eduardo para sacar unas fotos con su novia. Comentd que cuando fue a Cuba consigui6 una
moneda que le gusté mucho y se las trajo de regalo a todos, que a Eduardo le regal6 una camisa para su
cumpleafios con sus hermanas. Describié la reaccién de sus familiares y el apoyo a Eduardo y explicé que
tenian un status que cuidar “sabe que el incesto ha existido mucho en esta familia” y que les importa la
imagen social. Describié a Eduardo como bondadoso y servicial frente a otros, pero agresivo y dominante
con ella. Describi6 los mensajes entre ellos como normales, de contar cosas normales y no como

67 Anexo 8. Declaracién de Eduardo Gutiérrez Angulo, Segundo Juicio Oral, Segundo Proceso Penal A, fojas 257vta.

68 Anexo 8. Declaracién de Eduardo Gutiérrez Angulo, Segundo Juicio Oral, Segundo Proceso Penal A, fojas 252.

69 Anexo 8. Declaracién de Eduardo Gutiérrez Angulo, Segundo Juicio Oral, Segundo Proceso Penal A, fojas 252vta.

70 Anexo 8. Declaracion de Eduardo Gutiérrez Angulo, Segundo Juicio Oral, Segundo Proceso Penal A, fojas 271.

71 Anexo 8. Declaracién del imputado Eduardo Gutiérrez Angulo en Sentencia No.: 25/2.005, Caso No0.:301188200300358. Tribunal de
Sentencia No. 2 Departamento de Cochabamba. 23 de septiembre de 2005 (“Sentencia”). Segundo Juicio Oral, Segundo Proceso Penal A,
fojas 273vta-274.

72 Anexo 8. Declaracién de Brisa Liliana De Angulo Losada, Segundo Juicio Oral, Segundo Proceso Penal A, fojas 254vta-255.
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enamorados. También se refirié a una tarjeta que hizo con cartulina para Eduardo. Luego indic6 que “las
primeras veces reacciond fuerte, después reaccionaba menos; la primera vez que sucedid lo tinico que hizo fue
llorar, alguna vez indicé que no queria”’. Indicéd que “después de tres meses desmintié el embarazo, le dijo
que habia abortado, él no dijo nada, se fue, durante los tres meses de embarazo no mantuvieron relaciones”.
También indicé que “no veia ningtin tipo de agresién de Eduardo hacia sus hermanas”’+. Resumiendo su
testimonio en la Sentencia, el Tribunal agregé que Brisa también afirm6 que “no se embarazé porque
Clementina le ensefi6 el método del ritmo” y que “lideriza un movimiento contra el abuso sexual”7.

- También prest6 declaracidn la psicéloga que realiz6 el andlisis de Brisa luego de la denuncia el 15 de julio
de 2002 en Bolivia. Indic6 que “habia mucho sentimiento de culpa, en algiin momento expresé que habia
violencia psicoldgica, se siente responsable de alguna manera porque a partir de la forma en la que le
arremete la persona ha creado una situacion de culpabilidad; habia mucha confusion emocional”. Destacando
que la primera entrevista es la mas importante, explicé que “lo que ella manifiesta es que sufrié abuso sexual,
que se habria dado a partir de una relacion muy afectiva, la primera vez que sucedié se habia sentido muy
incémoda, a fin de parar esta situacién ella habia inventado un embarazo, manifestd que cuando no accedia
a las relaciones sexuales su primo se molestaba”, hizo notar que por la diferencia de edad “existe diferencia
psicoemocional, a veces la victima iba y le pedia disculpas a él’7s. Indic6 también que Brisa presentaba
indicadores comunes en victimas de agresion sexual, ya que “se aislaba, tendia a la depresién, insegura en
sus relaciones interpersonales” y que su testimonio “es real, creible”. Indic6 que en las entrevistas
psicolégicas con la adolescente y sus padres identificd una “relacion de abuso sexual”, por el cambio de
caracter, sentimientos de culpa, niveles de ansiedad, depresion y aislamiento. Ademas, la racionalizacion,
justificacién, angustia, nervios y “el hecho que una nifia sienta afecto al agresor son mecanismos de
autodefensa; es muy comun que exista ambivalencia que es el encuentro de dos sentimientos de amory odio”7’.

- La empleada de la familia De Angulo, por su parte, destacd el cambio en la actitud de Brisa luego de la
llegada de Eduardo, quien estaba a cargo de las nifias en la ausencia de los esposos De Angulos. Relat6 que
“en una ocasién vio a Brisa con un moretdn en la cara, en el brazo y en la pierna. Le pregunto y ella le conto
que fue Eduardo” luego aclaré que los padres no vieron el moretén en la cara porque Brisa llevaba el cabello
suelto. También indic6 que “Eduardo la trataba muy bien, se llevaban muy bien”. Coment6 haber oido voces
bajas en el cuarto de Brisa “y golped la puerta, cuando se abrié vio a Eduardo en el cuarto que ‘se hacia a los
dormidos”. Explicé que ella dormia con las nifas. Indicé que “Eduardo era como que tenia dos caras, cuando
estaba José Miguel era de una forma y cuando se iba empezaba a golpear a las nifias, se acostaba en el cuarto
de todos, se metia con las nifias a jugar, quienes se quejaban de que era muy brusco”?. Otra testigo que
trabajaba con el matrimonio De Angulo en el MAP y con Brisa en la escuela, confirmé el cambio de actitud
de ésta luego de la llegada de Eduardo#. Lo mismo fue también ratificado por otros testigos que trabajaban
en el MAP con los padres de Brisas!.

- Otra psicéloga con experiencia en violencia contra nifos indicé que, de las pruebas realizadas a Brisa, se
presentaron indicadores que “permiten evidenciar la existencia de rastros de violencia sexual”, ademas
indic6 que “en ningiin momento Brisa manifesté que existiera consentimiento”, pero que existia “bloqueo de
los hechos” y destaca que se mostraba angustiada, con mucho temor y “presentaba signos de stress post
traumdtico”s2. Indica que “tomo en cuenta el detalle de posible mentira y a través de las pruebas se establecié
que no, que existié agresion sexual”. Contrainterrogada declaré que habia sido designada como perito por
los medios legales pero reconocié que los esposos De Angulo habian realizado cursos conjuntamente con

73 Anexo 8. Declaracién de Brisa Liliana De Angulo Losada, Segundo Juicio Oral, Segundo Proceso Penal A, fojas 255.

7+ Anexo 8. Declaracion de Brisa Liliana De Angulo Losada, Segundo Juicio Oral, Segundo Proceso Penal A, fojas 255vta.

75 Anexo 8. Declaracion Brisa de Angulo en Sentencia. Segundo Juicio Oral, Segundo Proceso Penal A, fojas 274vta-275.

76 Anexo 8. Declaracion de la perito Lic. Sandra Mufioz Camacho, Segundo Juicio Oral, Segundo Proceso Penal A, fojas 255vta-256.

77 Anexo 8. Declaracion de la perito Lic. Sandra Mufioz Camacho, Segundo Juicio Oral, Segundo Proceso Penal A, fojas 256vta.

78 Anexo 8. Declaracion de Clementina Mamani Rios, Segundo Juicio Oral, Segundo Proceso Penal A, fojas 258.

79 Anexo 8. Declaracion de Clementina Mamani Rios, Segundo Juicio Oral, Segundo Proceso Penal A, fojas 258vta.
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ella, pero que no eran personas de su circulo de amistades. Luego indicd que “los padres de Brisa le hablaron
por teléfono y le comunicaron que habia sufrido una catdstrofe en su familia y que su hija le visitaria”.

- El padre de Brisa, José Miguel De Angulo Angulo, también declaré en el proceso indicando que “Eduardo
se quedaba a cargo de la casa en la parte afectiva, no asi Clementina”. Describi6 la presencia de Eduardo en
su casa como algo que alegraba a sus hijas pequeiias “porque se llenaba el espacio dejado por sus hermanos”;
sin embargo, indic6 que “Brisa empezé a cambiar, se volvié agresiva” y que “tuvieron una serie de problemas”
a raiz de eso pidié ayuda a la gente del programa y a Eduardo para que hablaran con ella. Indicé que
posteriormente decidieron realizar un viaje a estados Unidos y que alli le cogié el diario y sacé una
fotocopia, alli llevaron a Brisa a una psicéloga quien les dijo que Brisa habia sido victima de agresion sexual
“una victima sistemdtica de violacién, el dafio no era en los genitales, sino en el cerebro, en la mente y les
explicaron en qué consistia la colonizacion y todo el proceso del dafio”, ademas indic6 que “las psicologas le
dijeron que no podria haber ninguna mejoria sino accedian a la justicia [...] que no hay terapia al margen
de laley”, pero indic6 que “su propdsito era arreglar por las buenas” y que “buscé mucho el procedimiento
abreviado”. La prueba se vio interrumpida ya que el testigo estaba muy nerviosos+.

- La madre de Eduardo, Maria Cristina De Angulo Angulo, también rindi6 testimonio e indic6é que, en mayo
del afio 2002, en una visita con su hermana a Bolivia a casa de su hermano José Miguel, not6 “el trato
especial que habia entre Brisa y Eduardo, ella todo el tiempo le acariciaba, le abrazaba con mucha ternura,
tenia atencion especial hacia ella” y que “era muy comtun observar a Brisa tener atenciones con Eduardo, que
le acariciara, metiera su mano por debajo de la camisa, todo esto delante de José Miguel, quien decia que Brisa
era asi, muy expresiva”, indic6 también que su hermana Helena le manifesté a su hermano José Miguel sus
temores de que Brisa podia estar enamorada de Eduardo pero que “él le contesté que eso era imposible,
Brisa tenia un cardcter muy fuerte como para caer a los encantos de un hombre”. Ademas, indic6 que “en
Colombia es normal que haya matrimonios entre primos, es mas en su familia hay matrimonios de ese
tipo”ss.

Al término del juicio, el Tribunal determiné por unanimidad de votos, la absolucién del acusado.

f.  Eldia 23 de septiembre de 2005, se dio lectura integra a la sentencia absolutoria. Luego de restarle valor
probatorio a la mayor parte de la prueba, en la mayor parte de los casos por falta de objetividad,? el
Tribunal concluyd que “no existié investigacion eficiente, no se activé el control jurisdiccional de la
investigacion lo que ha provocado la exclusién probatoria [...] no fueron pruebas conducentes al objeto de la
investigacién, no fueron ttiles para descubrir la verdad y las testificales propuestas pese a su cardcter
indirecto no lograron conferir elementos de conviccién al Tribunal”.

Entre los fundamentos mas importantes del fallo se destaca que el Tribunal determiné que Brisa y Eduardo
“tuvieron acceso carnal cual consta de la declaracion de ambos prestada en juicio sin poder precisarse la
fecha, empero, por la debilidad probatoria de la acusacién fiscal y particular, el Tribunal no puede afirmar si
este acceso carnal constituyd relacién sexual consensuada o agresion sexual o si efectivamente hubo acceso
carnal, porque no existe un certificado médico forense que acredite tal situacién”®. Ademas, indicé que

83 Anexo 8. Declaracién de la perito Lic. Ruth Miriam Quintanilla de Cardona, Segundo Juicio Oral, Segundo Proceso Penal A, fojas 261.

84 Anexo 8. Declaracién de José Miguel De Angulo Angulo, Segundo Juicio Oral, Segundo Proceso Penal A, fojas 261vta-262vta.

85 Anexo 8. Declaracion de Maria Cristina De Angulo Angulo, Segundo Juicio Oral, Segundo Proceso Penal A, fojas 267vta-268.

86 Anexo 8. Segundo Juicio Oral, Segundo Proceso Penal A, fojas 271.

87 Respecto del testimonio de Brisa el Tribunal indicd que percibi6 “un estado psicolégico que le impide ser objetiva y ha percibido algunas
manifestaciones contradictorias que desvalorizan su declaraciéon como el hecho de haber manifestado que evitaba embarazos con el
método del ritmo que le ensefié clementina si empleada doméstica, la misma que al prestar declaracién negé haber ensefiado a Brisa dicho
método de anticoncepcion, la declaracion esta influida por una carga negativa que se ha centrado en desprestigiar al imputado, por tanto
solo aporté al juicio la certeza de que Eduardo Gutiérrez es su primo hermano y que convivian en la casa de sus padres y existieron
relaciones sexuales entre ellos, ratificada por la declaracién del imputado Eduardo Gutiérrez”. Otros testimonios fueron excluidos o se les
otorgd un minimo valor probatorio debido a que se trataba de los padres de la presunta victima o el acusado (José Miguel De Angulo Angulo,
Maria Cristina De Angulo), las relaciones de dependencia con los padres de Brisa (Clementina Mamani Rios) o el proyecto MAP (Marisol
Sanchez Saravia) y el compromiso con el movimiento de Brisa ya que se presentaron a la audiencia con la cinta azul (Clementina Mamani
Rios, Marisol Sanchez Saravia, Emilio Sdnchez). Anexo 8. Sentencia, Segundo Juicio Oral, Segundo Proceso Penal A, fojas 275, 275vta, 276vta
y 277vta.

88 Anexo 8. Sentencia, Segundo Juicio Oral, Segundo Proceso Penal A, fojas 278vta.

89 Anexo 8. Sentencia, Segundo Juicio Oral, Segundo Proceso Penal A, fojas 279.
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“tampoco la victima refirié cuales eran las esas conductas de intimidacion que la doblegaron ante su agresor”,
concluyendo que las “omisiones en la investigacion no permiten al Tribunal formar conviccién en los hechos
relatados y menos vincular al imputado con el ilicito denunciado” y que no se demostr6 que hubiera existido
seduccion, violencia ni presién psicolégica%.

Ademas, concluy6 que no habia sido posible identificar en la conducta del imputado culpabilidad o dolo
“porque la relacion sexual entre primos causa incomodidad en la sociedad pero no es un delito”, que la
agravante aplicable a la violacién entre parientes requiere violencia y “en el caso de autos no se aprecié
violencia ni intimidacién”, concluyendo que no habia dolo ya que pese a lo alegado “no pudieron demostrar
que existid planificacion o ideacidn del hecho criminoso”. Por tultimo, indic6 que ante la “falta de prueba no
puede demostrarse fehacientemente el ilicito y su adecuacién al tipo penal el Estado debe absolver para
preservar la seguridad juridica de la sociedad que debe recibir la certeza de que la actividad probatoria
eficiente es el presupuesto necesario para la sancion de delitos”.

g. El 28 de septiembre de 2005, el Tribunal de Sentencia No. 2, en atencién a la absolucién de Eduardo
Gutiérrez, ordeno su desarraigosz.

h. El fallo fue apelado por Brisa con fecha 8 de octubre de 2005% y por el Ministerio Publico con fecha 11 de
octubre de 2005%, apelaciones a las que respondié Eduardo el 24 de octubre de 2005%. La audiencia de
fundamentacién oral del recurso se llevé a cabo el 1 de marzo de 2006 con la presencia del representante
del Ministerio Publico, los abogados de las partes y el imputado®. Resolviendo los recursos el 6 de marzo
de 2006, la Sala Primera Penal de la Corte Superior de Justicia de Cochabamba decidi6 confirmar la
sentencia apelada, indicando, entre otros, que no se demostré en el juicio que Brisa hubiera sido victima
de intimidacién o chantaje, pudiendo “ser atemorizada de tal manera que se constrifia su voluntad y
capacidad de resistir, aspectos estos que no fueron fehacientemente probados a lo largo del juicio”, por lo
que no habria existido vulneraciéon de normas?. Tal fallo fue recurrido de casacién por la querellante
particular el 22 de marzo de 2006, denunciando incongruencia, defectuosa valoraciéon de la prueba y
otros®, recurso que fue declarado admisible por resolucién de fecha 2 de mayo de 2006%. Con fecha 16 de
noviembre de 2006, la Sala Penal Primera de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién declar6 que los
fundamentos del fallo apelado eran “inconsistentes y al margen de lo previsto por la Ley”. En particular,
indic6 que si bien no se debe condenar a un imputado por hechos o circunstancias distintas a las contenidas
en la acusacién “en el caso de autos el hecho es el acceso carnal, con una persona mayor de catorce afios y
menos de dieciocho afos [...] ilicito penal catalogado con el nomen juris de delitos contra la libertad sexual”,
la doctrina establece la “desvinculacion condicionada” que permite al Juez, “sin modificar los hechos [...]
dictar una sentencia con una calificacion juridica distinta”. Estimando que “el Tribunal de Sentencia, no
cumplié con la subsuncién del hecho al tipo penal de estupro”, lo que convirtié la sentencia “en una
indebida resolucién que debe ser observada por el Tribunal Ad-quem”, por lo que dej6 sin efecto el auto de
vista impugnadoto.

i. Regresados los autos a la Corte Superior de Justicia de Cochabamba, la Presidenta y uno de los Vocales de
la Sala Penal Primera presentaron excusas indicando que estimaban que no procedia la aplicacién del
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seguido por el Ministerio Publico y acusacién particular de José Miguel de Angulo, Luz Stella Losada de Angulo y Brisa Liliana de Angulo
Losada contra Eduardo Gutiérrez Angulo por el delito de violacién agravada (“Segundo Proceso Penal B”). Decision de 28 de septiembre
2005, Tribunal de Sentencia No. 5, fojas 297.
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9 Anexo 9. Acta de Audiencia de Fundamentacién Oral de Recurso de Apelacidn Restringida, Sala Primera Penal, Corte Superior de Justicia,
Cochabamba, 1 de marzo de 2006. Segundo Proceso Penal B, fojas 501-503vta.

97 Anexo 9. Fallo de Apelacidon Restringida, Sala Penal Primera, Corte Superior de Justicia, Cochabamba. Bolivia, 6 de marzo de 2006.
Segundo Proceso Penal B, fojas 504-506.

98 Anexo 9. Recurso de Casacién y Complementacién. Segundo Proceso Penal B, fojas 529-538, 540-541.
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principio iura novit curia en el caso lo que habian manifestado al emitir el auto de vista y extrajudicialmente
con posterioridad a ello, por lo que se eximian de continuar conociendo del caso1, excusas que fueron
rechazadas por la Sala Penal Segunda el 7 de febrero de 2007, ya que no constaba manifestacién
extrajudicialie2. Sin embargo, con fecha 12 de febrero de 2007, la Presidenta de la Sala Penal Primera ratificé
su excusa y la sostuvo indicando que “no encontro tipo penal alguno en la relacién sexual sostenida entre
dos jévenes que iniciaron un romance que los llevé a desafiar los perjuicios de una familia y los principios
que la regian” y que “las personas deben tener la libertad de tomar decisiones y el coraje de afrontar las
consecuencias de esas decisiones”13; razones a las que también se suma el otro Vocal de la Sala, reiterando
su excusal. Las excusas fueron sin embargo nuevamente rechazadas por la Sala Penal Segunda por los
mismos fundamentos con fecha 21 de febrero de 2007105,

j-  Luego de rechazado un pedido de extincidn de la accién penal por vencimiento del plazo maximo de
duracion del procesots, con fecha 10 de mayo de 2007 la Sala Penal Primera de la Corte Superior de Justicia
de Cochabamba resolvidé nuevamente la apelacién restringida, anulando la sentencia apelada y
disponiendo el reenvio de la causa para la realizacién de un nuevo juicio por otro Tribunal de sentencia.
Sin embargo, tal fallo se basé exclusivamente en lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
en el fallo de casacidn, ya que la sala insistié en su apreciacién de que “tanto la querellante como el acusado
reconocieron haber sostenido relaciones sexuales no en una, sino en varias oportunidades”, que no existié
prueba ni alegacion de violencia fisica ni se prob6 intimidacién sexualo. Tal fallo fue recurrido de casacion
por Eduardo Gutiérrez con fecha 22 de junio de 20071, recurso que fue declarado inadmisible por la Sala
Penal Segunda de la Corte Suprema de Justicia con fecha 3 de diciembre de 20071,

3. Tercer proceso penali

a. Devueltos lo autos al haberse anulado la sentencia del Tribunal de Sentencia No. 2, el proceso quedd
radicado originalmente en el Tribunal de Sentencia No. 1111, ante el cual se aperson6 el acusado con fecha
25 de enero de 2008112, Luego de que los Tribunales de Sentencia No. 1 y No. 2 se excusaron del
conocimiento del proceso por haber ya intervenido en el mismots, el proceso quedé finalmente radicando
ante el Tribunal de Sentencia No. 3 de Cochabamba el 15 de julio de 200811+ ante el cual se apersonaron los
abogados de Eduardo Gutiérrez, exhibiendo un poder notarial conferido en Colombiats.

b. El 20 de agosto de 2008, casi siete afios después de ocurridos los hechos, Brisa fue sometida a una nueva
pericia ginecolégica forense, en cumplimiento de la orden emanada por el Tribunal de Sentencia No. 3 con
fecha 1 de agosto de 200811,
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111 Anexo 10. Resolucion Tribunal de Sentencia No. 1, Cochabamba, Bolivia, 21 de enero de 2008. Tercer Proceso Penal A, fojas 1.

112 Anexo 10. Tercer Proceso Penal A, fojas 4.

113 Anexo 10. Tercer Proceso Penal A, fojas 28 y 34.

114 Anexo 10. Tercer Proceso Penal A, fojas 47.

115 Anexo 10. Tercer Proceso Penal A, fojas 98-100.

116 Anexo 11. Informe Pericia Médico Forense, Dra. Miriam Rocabado, 20 agosto 2008. Documento acompafiado a las Observaciones
Adicionales Sobre el Fondo, Brisa Liliana de Angulo, 7 de agosto de 2017, Anexo 39.
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c. El 22 de septiembre, fecha fijada para el inicio del juicio oral, éste fue suspendido por la ausencia del
imputado, dejando constancia el Tribunal que los abogados del éste no podian realizar actos en su
representacion, ya que éste estaba imputado de la comisién de un delito!?. Se deja constancia, sin embargo,
que consta en el expediente que por medio del Consul de Colombia en La Paz, Bolivia, el imputado envié
una carta de fecha 16 de septiembre de 2008 al Tribunal, refiriendo los 6 afios en los que se habia sometido
a 2 juicios anulados, el poder otorgado a sus abogados para que lo representaran, informando su domicilio
en Colombia y acompafiando certificaciones de una agencia de viajes atestando que no habia sido posible
conseguir pasajes de Cali (Colombia) a La Paz (Bolivia) para el 22 de septiembre de 200811,

d. Luego de publicarse notificaciones al acusado mediante edictos, designarle un abogado de oficio y rechazar
- por no ser parte en el proceso - todos los pedidos de la abogada que tradicionalmente representaba al
acusado y a quien éste le habia otorgado mandato®, con fecha 28 de octubre de 2008, el Tribunal declaré
surebeldia, ordend que se expidiera mandamiento de aprehension en su contra y otras medidas cautelares,
ademas que declarar en suspenso el juicio’?e. El mandamiento de aprehension fue despachado con fecha 6
de noviembre de 2008121,

IV. ANALISIS DE DERECHO

18. De manera preliminar, la Comisién destaca que no existe controversia entre las partes respecto de que el
presunto autor de la violencia sexual y violacién de la que alega haber sido victima Brisa De Angulo no es un
agente estatal ni una persona que hubiere actuado con aquiescencia del Estado. Conforme a lo alegado por la
parte peticionaria, la atribucién de responsabilidad al Estado por tales hechos se vincula con lo establecido en
los articulos 1.1 y 2 de la Convenciéon Americana, por tolerar las violaciones de los derechos protegidos con la
Convencién. En efecto, en cumplimiento de su deber general del articulo 1.1 de la Convencién, los Estados no
solo debe respetar los derechos alli consagrados sino que deben adoptar “todas las medidas apropiadas para
garantizarlos”122, La obligacion de garantia efectivamente se proyecta mas alla de la relacion entre los agentes
estatales y las personas sometidas a su jurisdiccién, “abarcando asimismo el deber de prevenir, en la esfera
privada, que terceros vulneren los bienes juridicos protegidos”123. Sin embargo, como lo ha indicado la
jurisprudencia consistente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (“Corte”), “un Estado no puede
ser responsable por cualquier violacion de derechos humanos cometida entre particulares dentro de su
jurisdiccion. [...] sus deberes de adoptar medidas de prevenciéon y proteccion de los particulares en sus
relaciones entre si se encuentran condicionados al conocimiento de una situacién de riesgo real e inmediato
para un individuo [...] y las posibilidades razonables de prevenir o evitar ese riesgo”124.

19. Conforme a lo anterior, no existen elementos que permitan analizar el presente caso desde el punto de
vista del deber de prevencién que le corresponde al Estado, pues seguin la informacién presentada y disponible,
el primer conocimiento que tuvo el Estado de los hechos fue a través de la denuncia presentada por el padre de
la presunta victima cuando el alegado abuso sexual ya habia cesado. En consecuencia, el analisis que en
adelante efectiia la Comision se relaciona con el componente de investigacion y sancion del deber de garantia,
el que se activa una vez que el Estado toma conocimiento de lo sucedido. Dicha obligacién implica iniciar una

117 Anexo 10. Acta de Suspension de Juicio Oral. Tribunal de Sentencia No. 3 de Cochabamba, 22 de septiembre de 2008. Tercer Proceso
Penal A, fojas 205.

118 Anexo 10. Tercer Proceso Penal A, fojas 206.

119 Anexo 12. Documento acompafado a las Observaciones sobre el Fondo de Bolivia de 11 de mayo de 2018, Anexo 3 B - Proceso penal
seguido por el Ministerio Publico y acusacién particular de José Miguel de Angulo, Luz Stella Losada de Angulo y Brisa Liliana de Angulo
Losada contra Eduardo Gutiérrez Angulo por el delito de violacién agravada (“Tercer Proceso Penal B”), fojas 223-340.

120 Anexo 12. Acta de Suspension de Registro de Juicio Oral y Declaratoria de Rebeldia. Tribunal de Sentencia No. 3 de Cochabamba, 28 de
octubre de 2008. Tercer Proceso Penal B, fojas 346-347vta.

121 Anexo 12. Tercer Proceso Penal B, fojas 408.

122 Corte IDH. Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 30 de
noviembre de 2012. Serie C No. 259 (Sentencia Masacre de Santo Domingo), parr. 188.

123 Corte IDH. Caso Luna Lopez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2013. Serie C No. 269 (Sentencia
Luna Lépez), parr. 120.

124 Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 123; Caso Gonzdlez
y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie
CNo. 205 (Sentencia Campo Algodonero), parr. 280; Sentencia Luna Lépez, parr. 120; Caso Veldsquez Paizy otros Vs. Guatemala. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de noviembre de 2015. Serie C No. 307 (Sentencia Veldsquez Paiz y otros),
parr. 137.
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investigacion diligente y efectiva que permita esclarecer los hechos e identificar, juzgar y sancionar a los
responsableszs. Como se vera mas adelante, en casos de violencia o violacién sexual, la obligacién de investigar
debe cumplir con una serie de caracteristicas especificas que han venido siendo desarrolladas mediante la
jurisprudencia interamericana. Asimismo, cuando dicha violencia o violacién sexual tuvo lugar contra nifias y
adolescentes, existe una serie de obligaciones especiales adicionales. Ambos grupos de obligaciones seran
descritas y analizadas mas adelante.

Debida diligencia reforzada y proteccién especial en las investigaciones y procesos penales por
violencia sexual en perjuicio de una adolescente. Derechos a la integridad personal2é, a la vida
privada e intimidad1?7, de la nifial?8, igualdad ante la ley!29, garantias judiciales3?y proteccion
judicial131, en relacion con el articulo 1.1132 de la Convencion Americanay los articulos 7.b) y 7.f)133
de la Convencion Belém do Para

20. Segin ha establecido la Corte de manera consistente, la Convenciéon impone a los Estados Partes la
obligaciéon de suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violaciones de derechos humanos
(articulo 25), recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal
(articulo 8.1), todo ello dentro de la obligacién general, a cargo de los mismo Estados, de garantizar el libre y
pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencién a toda persona que se encuentre bajo su
jurisdiccion (articulo 1.1)14

21. Asimismo, el derecho de acceso alajusticia debe asegurar, en tiempo razonable, el derecho de las presuntas
victimas o sus familiares a que se haga todo lo necesario para conocer la verdad de lo sucedido y se sancione a
los eventuales responsablests. La jurisprudencia ha sido clara en destacar que, a la luz del deber de investigar
“una vez que las autoridades estatales tengan conocimiento del hecho, deben iniciar ex officio y sin dilacién,
una investigacion seria, imparcial y efectiva [...] por todos los medios legales disponibles y orientada a la
determinacion de la verdad”13. Si bien la obligacidn del Estado es de medios y no de resultados, esto no significa
que ella pueda ser emprendida como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa, o como
una mera gestion de intereses particulares que dependa de la iniciativa procesal de las victimas o de sus

125 En el mismo sentido CIDH, Informe No. 4/16, Caso 12.690, Fondo, V.R.P.y V.P.C,, Nicaragua, 13 de abril de 2016, parr. 76.

126 E] articulo 5.1 de la Convencién Americana establece, en lo pertinente, lo siguiente: “Toda persona tiene derecho a que se respete su
integridad fisica, psiquica y moral”.

127 E] articulo 11.2 de la Convencién Americana establece lo siguiente: “Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su
vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacién”.

128 E] articulo 19 de la Convencion Americana establece en lo pertinente, lo siguiente: “Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccién
que su condicion de menor requieren por parte de su familia, de la sociedad y del Estado”.

129 E] articulo 24 de la Convencion Americana establece en lo pertinente, lo siguiente: “Todas las personas son iguales ante la ley. En
consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igual proteccién de la ley”.

130 E] articulo 8.1 de la Convencién Americana establece en lo pertinente, lo siguiente: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”.

131 E] articulo 25.1 de la Convencién Americana establece en lo pertinente, lo siguiente: “Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo
y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que
actlien en ejercicio de sus funciones oficiales”.

132 E] articulo 1.1 de la Convencién Americana establece en lo pertinente, lo siguiente: “Los Estados Partes en esta Convencién se
comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté
sujeta a su jurisdiccidn, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra
indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social”.

133 E] articulo 7 de la Convencion Belém do Para establece, en lo pertinente, lo siguiente: “Los Estados Partes condenan todas las formas de
violencia contra la mujer y convienen en adoptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas a prevenir,
sancionar y erradicar dicha violencia y en llevar a cabo lo siguiente: [...] b. actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y
sancionar la violencia contra la mujer ; [...] f. Establecer procedimientos legales justos y eficaces para la mujer que haya sido sometida a
violencia, que incluyan, entre otros, medidas de proteccién, un juicio oportuno y el acceso efectivo a tales procedimientos.

134 Corte IDH. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 1, parr. 91
135 Corte IDH. Caso de la Masacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
noviembre de 2009. Serie C No. 211, parr. 105; Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre
de 2003. Serie C No. 100, parr. 114.

136 Corte IDH. Caso Garcia Prieto y otro Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de
noviembre de 2007. Serie C No. 168, parr. 101.
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familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios!3’. Ademas, el deber de investigar se mantiene
“cualquiera sea el agente al cual pueda eventualmente atribuirse la violacion, aun los particulares, pues, si sus
hechos no son investigados con seriedad, resultarian, en cierto modo, auxiliados por el poder publico, lo que
comprometeria la responsabilidad internacional del Estado”s.

22. En casos de violencia contra la mujer las obligaciones generales establecidas en los articulos 8 y 25 de la
Convencién se complementan y refuerzan con las obligaciones derivadas de la Convencion de Belém do Para.
En sus articulos 7.b y 7.f, dicha Convencién impone a los Estados los deberes de actuar con debida diligencia
para, entre otros, investigar y sancionar la violencia contra la mujer y establecer procedimientos legales justos
y eficaces para la proteccion de la mujer sometida a violencia, incluyendo juicio oportuno y acceso efectivo a
tales procedimientos. Los Estados deben adoptar medidas y estrategias de proteccion integrales, previniendo
los factores de riesgo y fortaleciendo las instituciones para que proporcionen una respuesta efectiva a los casos
de violencia contra la mujer, ya que, ademas de las obligaciones genéricas contenidas en la Convencidn, en estos
casos existe una obligacion reforzada a partir de la Convencion de Belém do Parat. Por ello, ante una denuncia
de violencia contra la mujer, resulta particularmente importante que las autoridades a cargo de la investigacion
la lleven adelante con determinacion y eficacia, teniendo en cuenta el deber de la sociedad de rechazar la
violencia contra las mujeres y las obligaciones del Estado de erradicarla y de brindar confianza a las victimas
en las instituciones estatales para su proteccién.1#+

23. En casos de violencia sexual contra mujeres adultas, la Corte Interamericana ha indicado reiteradamente
las siguientes obligaciones minimas:

[...]- Entre otros, en una investigacién penal por violencia sexual es necesario que: i) la declaracion de la victima
se realice en un ambiente comodo y seguro, que le brinde privacidad y confianza; ii) la declaracion de la victima
se registre de forma tal que se evite o limite la necesidad de su repeticidn; iii) se brinde atencién médica, sanitaria
y psicolégica a la victima, tanto de emergencia como de forma continuada si asi se requiere, mediante un protocolo
de atencidn cuyo objetivo sea reducir las consecuencias de la violacidn; iv) se realice inmediatamente un examen
médico y psicolégico completo y detallado por personal idoneo y capacitado, en lo posible del sexo que la victima
indique, ofreciéndole que sea acompafiada por alguien de su confianza si asi lo desea; v) se documenten y
coordinen los actos investigativos y se maneje diligentemente la prueba, tomando muestras suficientes,
realizando estudios para determinar la posible autoria del hecho, asegurando otras pruebas como la ropa de la
victima, investigando de forma inmediata el lugar de los hechos y garantizando la correcta cadena de custodia; vi)
se brinde acceso a asistencia juridica gratuita a la victima durante todas las etapas del proceso, y vii) se brinde
atencion médica, sanitaria y psicoldgica a la victima, tanto de emergencia como de forma continuada si asi se
requiere, mediante un protocolo de atencidén cuyo objetivo sea reducir las consecuencias de la violacién.
Asimismo, en casos de supuestos actos de violencia contra la mujer, la investigacién penal debe incluir una
perspectiva de género y realizarse por funcionarios capacitados en casos similares y en atencién a victimas de
discriminacién y violencia por razén de género!+.

24. A continuacion, se recapitulan los estdndares mas especificos relacionados con investigaciones sobre
denuncias de violencia o violacién sexual en contra nifias o adolescentes.

25. Elarticulo 9 de la Convencién de Belém do Para obliga a los Estados a tener en cuenta la especial situacion
de vulnerabilidad de ciertas mujeres, incluyendo las menores de edad. Como ha indicado la Corte, “[e]n el caso
de las nifias, dicha vulnerabilidad a violaciones de derechos humanos puede verse enmarcada y potenciada,

137 Corte IDH. Caso V.R.P, V.P.C. y otros Vs. Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo de
2018. Serie C No. 350 (Sentencia V.R.P,, V.P.C. y otros), para. 151; Caso Kawas Ferndndez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 3 de abril de 2009. Serie C No. 196, parr. 101; Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988.
Serie C No. 4 (Fondo Veldsquez Rodriguez), parr. 177; Caso Heliodoro Portugal Vs. Panamd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 12 de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 144; Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 192, parr. 100.

138 Corte IDH. Fondo Veldsquez Rodriguez, parr. 177.

139 Corte IDH. Sentencia Campo Algodonero, parr. 258.

140 Corte IDH. Caso Ferndndez Ortega y otros Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto de
2010. Serie C No. 215, parr. 193.

141 Corte IDH. Caso Favela Nova Brasilia Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de febrero de
2017. Serie C No. 333, parr. 254.
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debido a factores de discriminacién historica que han contribuido a que las mujeres y nifias sufran mayores
indices de violencia sexual, especialmente en la esfera familiar”i+.

26. Asimismo, en los casos de violencia en contra nifias y adolescentes, en virtud del articulo 19 de la
Convenciodn, se activa la obligacion reforzada por la que los Estados deben adoptar medidas particularizadas y
proteccion especiali#, Al respecto es necesario tener presente, como lo ha indicado el Comité de los Derechos
del Nifio de las Naciones Unidas (CDN) en su Observacion General No. 13 (2011)#, que el término “violencia”
no solo implica formas fisicas o intencionales de dafio, sino que incluye todas las formas de dafio enumeradas
en el articulo 19.1s de la Convencién sobre los Derechos del Nifio!4. De esta forma, puede existir violencia y
abuso sexual aun cuando no medie fuerza ya que, como ha indicado también el CDN, “[m]uchos nifios sufren
abusos sexuales que, pese a no mediar la fuerza o coercidn fisicas, son intrusivos, opresivos y traumaticos desde
el punto de vista psicologico”1#. Por ello, las autoridades deben tener en cuenta que su obligacion reforzada se
activa ante toda denuncia de violencia y abuso sexual. Ante tales denuncias, deberan actuar activando los
mecanismos necesarios para dar aplicacion concreta a los cuatro principios rectores de la Convencion sobre
los Derechos del Nifio, esto es, “el principio de no discriminacioén, el principio del interés superior de la nifa, el
principio de respeto al derecho a la vida, la supervivencia y el desarrollo, y el principio de respeto a la opiniéon
de la nifia en todo procedimiento que la afecte, de modo que se garantice su participacion”s,

27. Sibien el debido proceso y sus correlativas garantias son aplicables a todas las personas, en el caso de las
niflas y adolescentes, el ejercicio de aquéllos supone, “la adopciéon de ciertas medidas especificas con el
proposito de asegurar un acceso a la justicia en condiciones de igualdad, garantizar un efectivo debido proceso
y velar por que el interés superior se erija en una consideracién primordial en todas las decisiones
administrativas o judiciales que se adopten”i+. Componente esencial de la debida diligencia reforzada y
proteccion especial en el caso de nifias victimas de violencia es la necesidad de evitar su re-victimizacién o re-
experimentacion de la profunda experiencia traumatica vivida, otorgandoles acompafiamiento especializado y
generando las condiciones adecuadas a fin de evitar nuevos perjuicios y traumas adicionales, que puedan
originarse como consecuencia de sus declaraciones o por los exdmenes que se le practiquensc. De lo contrario,
el Estado no estara solo incumpliendo su obligacién de debida diligencia reforzada y proteccidn especial, sino
que ademas puede resultar responsable de los traumas y perjuicios adicionales que se causen en violacién del
articulo 5.1 de la Convencion. De esta manera, “en casos de violencia sexual, el Estado deber3, una vez conocidos
los hechos, brindar asistencia inmediata y profesional, tanto médica como psicoldgica y/o psiquiatrica, a cargo
de un profesional especificamente capacitado en la atencién de victimas de este tipo de delitos y con
perspectiva de género y niflez”:.

28. Ademas, de estimarse pertinente la declaracion de la nifia en tanto victima del delito en los procesos
penales llevados adelante en casos de denuncia de abuso, violencia sexual o violacién, l1a Corte ha indicado que:

la entrevista deberd llevarse a cabo por un psicélogo especializado o un profesional de disciplinas afines
debidamente capacitado en la toma de este tipo de declaraciones. Dicho profesional le permitira a la nifia, nifio o
adolescente expresarse de la manera que elija y de forma adaptada a sus requerimientos, no pudiendo ser

142 Corte IDH. Sentencia V.R.P,, V.P.C. y otros, parr. 156.

143 Corte IDH. Sentencia V.R.P,, V.P.C. y otros, parrs. 155-157.

144 CDN. Observacién General No. 13 (2011). Derecho del nifio a no ser objeto de ninguna forma de violencia. CRC/C/GC/13, 18 de abril de
2011 (Observacion General No. 13).

145 E] articulo 19 de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio establece, en lo pertinente, lo siguiente: 1. Los Estados Partes adoptaran
todas las medidas legislativas, administrativas, sociales y educativas apropiadas para proteger al nifio contra toda forma de perjuicio o
abuso fisico o mental, descuido o trato negligente, malos tratos o explotacion, incluido el abuso sexual, mientras el nifio se encuentre bajo
la custodia de los padres, de un representante legal o de cualquier otra persona que lo tenga a su cargo. 2. Esas medidas de proteccién
deberian comprender, seglin corresponda, procedimientos eficaces para el establecimiento de programas sociales con objeto de
proporcionar la asistencia necesaria al nifio y a quienes cuidan de él, asi como para otras formas de prevencién y para la identificacién,
notificacién, remisién a una institucién, investigacién, tratamiento y observacién ulterior de los casos antes descritos de malos tratos al
nifio y, segin corresponda, la intervencién judicial.

146 CDN. Observacion General No. 13, parr. 4.

147 CDN. Observacién General No. 13, parr. 25 (d).

148 Corte IDH. Sentencia V.R.P,, V.P.C. y otros, parr. 155.

149 Corte IDH. Sentencia V.R.P,, V.P.C. y otros, parr. 158.

150 Corte IDH. Sentencia V.R.P,, V.P.C. y otros, parrs. 163-171.

151 Corte IDH. Sentencia V.R.P,, V.P.C. y otros, parr. 165.
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interrogada en forma directa por el tribunal o las partes. La entrevista buscara obtener informacién precisa,
confiable y completa de lo ocurrido a través del relato de la victima. Para ello, las salas de entrevistas otorgaran
un entorno seguro y no intimidatorio, hostil, insensible o inadecuado [...], que les brinde privacidad y confianza.
Asimismo, debera procurarse que las nifias, nifios y adolescentes no sean interrogados en mas ocasiones que las
estrictamente necesarias, atendiendo a su interés superior, para evitar la revictimizaciéon o un impacto traumatico.
La Corte resalta que varios paises han adoptado, como una buena préactica, el uso de dispositivos especiales como
la Camara de Gesell o Circuitos cerrados de televisién (CCTV) que habilitan a las autoridades y las partes a seguir
el desarrollo de la declaracién de la nifia, nifio o adolescente desde el exterior, a fin de minimizar cualquier efecto
revictimizante. [...] Asimismo, se recomienda la videograbacién de las declaraciones de las nifias, nifios y
adolescentes victimas para no reiterar el acto. Estas herramientas tecnoldgicas no solo evitan la revictimizacion
de la nifia, nifio o adolescente victima y el deterioro de las pruebas, sino que también garantizan el derecho de
defensa del imputado?sz

29. Asimismo, en cuanto a la necesidad de practicar exdmenes fisicos a las nifias victimas de abuso, violencia
sexual o violacién:

las autoridades deberan evitar en la medida de lo posible que sean sometidos a mas de una evaluacidn fisica, ya
que podria ser revictimizante. El examen médico en estos casos debe ser realizado por un profesional con amplio
conocimiento y experiencia en casos de violencia sexual contra nifias, nifios y adolescentes, quien buscara
minimizar y evitar causarles un trauma adicional o revictimizarlos. Es recomendable que la victima, o de
corresponder su representante legal, pueda elegir el sexo del profesional y que el examen esté a cargo de un
profesional de salud especialista en ginecologia infanto-juvenil, con formacién especifica para realizar los
examenes médicos forenses en casos de abuso y violacion sexual. Asimismo, el examen médico debera llevarse a
cabo luego del consentimiento informado de la victima o de su representante legal, segin su grado de madurez,
tomando en cuenta el derecho de la nifia, nifio o adolescente a ser oido, en un lugar adecuado, y se respetara su
derecho a la intimidad y privacidad, permitiendo la presencia de un acompafiante de confianza de la victima. La
procedencia de un peritaje ginecoldgico debe ser considerada sobre la base de un analisis realizado caso por caso,
tomando en cuenta el tiempo transcurrido desde el momento en que se alega que ocurrié la violencia sexual. En
vista de ello, la Corte considera que la solicitud de realizar un peritaje ginecolégico debe ser motivada
detalladamente y, en caso de no ser procedente o no contar con el consentimiento informado de la victima, el
examen debe ser omitido, lo que en ninguna circunstancia debe servir de excusa para desacreditarla y/o impedir
una investigacion1ss

30. Ademas, como ha determinado la Corte en casos similares, la presencia de una multiplicidad de
personas durante la revisién ginecolégica de una nifia victima de violencia sexual es contraria a los estdndares
en la materia, constituye una violacién del derecho garantizado en el articulo 11.2 de la Convencién Americana
ya que “implica una intromisién arbitraria en su vida privada e intimidad. La Corte estima que este tipo de
examenes deben ser llevados a cabo en una sola oportunidad, por un médico capacitado en la materia y experto
en casos de nifias victimas de abuso y violacién sexual, y con la presencia de las personas estrictamente
necesarias”s

31. En cuanto al plazo razonable, el articulo 8.1 de la Convencién Americana establece como uno de los
elementos del debido proceso que los tribunales decidan los casos sometidos a su conocimiento en un plazo
razonable. En este sentido, una demora prolongada puede llegar a constituir per se una violacién de las
garantias judiciales!3, por lo que corresponde al Estado exponer y probar la razén por la cual se ha requerido
mas tiempo del razonable para dictar sentencia definitiva en un caso particular?se.

152 Corte IDH. Sentencia V.R.P,, V.P.C. y otros, parr. 168.

153 Corte IDH. Sentencia V.R.P,, V.P.C. y otros, parr. 169.

154 Corte IDH. Sentencia V.R.P,, V.P.C. y otros, parr. 176.

155 Corte IDH. Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de
junio de 2005. Serie C No. 124, parr. 160; Caso Gémez Palomino Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de
2005. Serie C No. 136, parr. 85; Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Pertl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de
2005. Serie C No. 137, parr. 166.

156 Corte IDH. Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr.
142.
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32. En ese sentido, la razonabilidad del plazo se debe apreciar en relacion con la duracién total del
procedimiento penall>’. Segtin los términos del articulo 8.1 de la Convencién Americana, la Comisién tomara
en consideracion, a la luz de las circunstancias concretas del caso, los siguientes cuatro elementos: i) la
complejidad del asunto; ii) la actividad procesal del interesado; iii) la conducta de las autoridades judiciales; y
iv) la afectacion generada en la situacion juridica de la persona involucrada en el proceso 158,

33. Por ultimo, conforme a la obligacion general del articulo 1.1 de la Convencion, los Estados deben respetar
y garantizar “sin discriminacion” los derechos contenidos en dicho tratado; por ello, si un Estado discrimina en
el respeto o garantia de un derecho convencional, violaria el articulo 1.1. y el derecho sustantivo en cuestidons.
Ademas, el articulo 24 de la Convencidn protege el derecho a igual proteccién ante la ley, que implica la
obligacion de los Estados de “no introducir en su ordenamiento juridico regulaciones discriminatorias, eliminar
las regulaciones de caracter discriminatorio, combatir las practicas de este caracter y establecer normas y otras
medidas que reconozcan y aseguren la efectiva igualdad ante la ley de todas las personas”is. Como ha indicado
la Corte, la violencia contra la mujer es una forma de discriminacionst. Ademas, la ineficacia e ineficiencia
judicial frente a casos de violencia contra la mujer, constituyen en si mismas una discriminacién de la mujer en
el acceso a la justicialez.

34. Del acervo probatorio, se desprende que no se llevd adelante una investigacion seria, imparcial y efectiva,
por todos los medios legales disponibles, con determinacion y eficacia, orientada a la determinacién de la
verdad y con la debida diligencia reforzada sobre las alegaciones de abuso, violencia sexual y violacién en
contra de Brisa De Angulo. En efecto, como indicé el propio Tribunal de Sentencia No. 2 en su fallo absolutorio
del Segundo Proceso Penal de fecha 23 de septiembre de 2005, “no existié investigacion eficiente, no se activé el
control jurisdiccional de la investigacidn [...] no fueron pruebas conducentes al objeto de la investigacién, no
fueron ttiles para descubrir la verdad y las testificales propuestas pese a su cardcter indirecto no lograron conferir
elementos de conviccién al Tribunal”, 1o que llevé al Tribunal a concluir que las “omisiones en la investigacion no
permiten al Tribunal formar conviccion en los hechos relatados y menos vincular al imputado con el ilicito
denunciado”. La CIDH estima que, en efecto, el Ministerio Publico boliviano no llevé adelante una investigacion
eficiente de los hechos encaminada a una biisqueda activa de la verdad de lo ocurrido, ni encausé debidamente
el proceso penal en base a la prueba disponible.

35. La Comisidn reitera la jurisprudencia consistente de la Corte en el sentido de que los 6rganos del Sistema
Interamericano no funcionan como una instancia de apelacién o revisién de sentencias dictadas en procesos
internos, ni actian como un tribunal penal en el que pueda analizarse la responsabilidad penal de los
individuos, ya que corresponde a los tribunales nacionales aplicar la ley penal:s:. Por tanto, no le corresponde
a la CIDH pronunciarse sobre la responsabilidad penal de Eduardo Gutiérrez Angulo, ni en las circunstancias
de este caso concreto, el tipo penal mas adecuado a la conducta imputada, sino que debe determinar si las
irregularidades detectadas en la investigacion y enjuiciamiento conllevaron violaciones a las garantias
previstas en la Convencién. Al respecto, la Comisién estima que, efectivamente, la falta de una investigacién
seria, imparcial y efectiva y de una persecucién eficiente provocaron la revocacién y reenvio para nuevo
enjuiciamiento de dos procesos penales, violando los derechos de Brisa De Angulo a un recurso judicial efectivo.

36. Ademas, la Comisién nota que durante la investigaciéon y enjuiciamientos no se tomaron las medidas
necesarias para evitar la revictimizaciéon de Brisa y los procedimientos no se condujeron con perspectiva de
género y nifiez y en atencién al deber de debida diligencia estricta y reforzada y de proteccién especial que

157 Corte IDH. Caso Ldpez Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 129;
Caso Acosta Calderédn Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 104; Caso Tibi Vs.
Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 168.

158 Corte IDH. Sentencia Masacre de Santo Domingo, parr. 164.

159 Corte IDH. Sentencia V.R.P,, V.P.C. y otros, parr. 289.

160 Corte IDH. Sentencia V.R.P,, V.P.C. y otros, parr. 289.

161 Corte IDH. Sentencia Campo Algodonero, parr. 394-395.

162 Corte IDH. Sentencia V.R.P, V.P.C. y otros, parr. 291. Ver también, Sentencia Veldsquez Paiz y otros, parr. 176; Caso Véliz Franco y otros
Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2014. Serie C No. 277, parr. 208.

163 Corte IDH. Caso Mohamed Vs. Argentina. Excepciéon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 noviembre de 2012. Serie
C No. 255, parr. 81; Caso Castillo Petruzziy otros Vs. Pert. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de septiembre de 1998. Serie C No. 41,
parr. 83; Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52, parr. 90;
Fondo Veldsquez Rodriguez, parr. 134.
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demandaban las alegaciones de violencia sexual en contra de una adolescente. En efecto, en primer lugar, el
Estado no le otorgé asistencia inmediata y profesional tanto médica como psicoldgica a la presunta victima,
sino que fue su propia familia la que se hizo cargo de dicho tratamiento, incluso creando una institucién para
ayudar a otras victimas en situaciones similares, ante la carencia de sistemas de apoyo del tal tipo en Bolivia.
En segundo lugar, en cuanto a las declaraciones, como relaté la presunta victima, la fiscal la someti6 a
entrevistas traumaticas, en un entorno intimidatorio, hostil, insensible e inadecuado. Ademas, si bien durante
el Primer Proceso Penal se intentd evitar el trauma y victimizacioén de la adolescente, ordenando a las partes
desalojar la sala al momento de la declaracion de Brisa, el Tribunal no tomé las medidas necesarias para
resguardar al mismo tiempo los derechos del acusado. Esta falta de medidas por parte del Tribunal dio lugar a
que Brisa debiera testificar nuevamente en el Segundo Proceso Penal. Ademas de lo anterior, no se tomaron los
resguardos para que, antes de su testimonio, la adolescente no fuera amenazada, acosada y hostigada por los
testigos del acusado, tal como ella relat6é que ocurrio.

37. En tercer lugar, en cuanto a los examenes fisicos que se le practicaron, como se describe en los hechos
probados, en julio del afio 2002 Brisa fue sometida a un examen forense abusivo y vejatorio de su intimidad y
privacidad, en el que no se le brindé la oportunidad de elegir el sexo del especialista forense; no consta que el
médico ni los estudiantes que lo asistieron estuvieran especialmente capacitados para atender victimas de
violencia sexual menores de edad; existié una cantidad excesiva de personal de salud; se utiliz6 fuerza; no se
respetaron sus requerimientos ni sus expresiones de angustia y dolor; y el examen no se realizé en un entorno
seguro, adecuado y no intimidatorio . Este tipo de circunstancias ya fueron evaluadas por la Corte
Interamericana en un caso similar y la llevaron a concluir que las mismas constituyen no sélo una interferencia
arbitraria en la vida privada de la victima, sino que, al haber existido la fuerza y la ausencia de consentimiento
para continuar con la realizacién de tal examen, constituyentambién grave de violencia institucional de indole
sexuales,

38. Ademas, a instancias del Tribunal de Sentencia, Brisa fue sometida a una nueva pericia ginecolégica forense
en el afio 2008, la que era absolutamente innecesaria ya que no existia discrepancia acerca de que la presunta
victima y el acusado habian mantenido relaciones sexuales y nada podia probar una pericia de este tipo
efectuada casi siete afios después de ocurridos los hechos. La improcedencia de esta prueba no se desvirtia
por el “acuerdo” de los acusadores particulares a dicha prueba, segin lo alegado por el Estadoi¢s, ya que dicho
acuerdo se justifica precisamente por las falencias del Segundo Proceso Penal en el que la prueba pericial
original fue excluida y el Tribunal lleg6 a la absurda conclusién de que Brisa y Eduardo “tuvieron acceso carnal
cual consta de la declaracién de ambos prestada en juicio sin poder precisarse la fecha, empero, por la debilidad
probatoria de la acusacién fiscal y particular, el Tribunal no puede afirmar si este acceso carnal constituyd
relacién sexual consensuada o agresién sexual o si efectivamente hubo acceso carnal, porque no existe un
certificado médico forense que acredite tal situacion”167,

39. Asimismo, debido alos errores y falencias en la investigacién y enjuiciamientos, el proceso penal no ha sido
decidido en un plazo razonable, ya que a la fecha no existe una sentencia firme de condena o absolucidn, aun
cuando han transcurrido casi 18 afos de la ocurrencia de los hechos investigados. Esta demora excesiva no es
atribuible ni a la complejidad del asunto ni a la actividad procesal del interesado, pero sin duda se debe a la
conducta de las autoridades del ministerio publico y judiciales quienes, por sus errores y falencias provocaron
importantes demoras en la tramitacién de diversos recursos, la revocacion de dos sentencias definitivas y el
reenvio del caso para nuevo enjuiciamiento en dos oportunidades; y, ademas, no tomaron los resguardos
necesarios para evitar la fuga del sospechoso, aun cuando existian constancias suficientes de dicho riesgo en el
proceso, ni han tomado las medidas necesarias para concluir el proceso en su contra.

40. Sobre este ultimo punto, como se detalla en los hechos probados, desde el momento de su arresto original
en agosto del afio 2002, el Ministerio Publico tenfa conocimiento del riesgo de fuga de Eduardo Gutiérrez, lo
que fue tomado en cuenta al momento de imponérsele medidas cautelares. Ademas, en su testimonio durante
el Segundo Proceso Penal, el propio acusado indic6 que llevaba “tres afios sometiéndose a este proceso,

164 En un sentido similar, ver: Corte IDH. Sentencia V.R.P, V.P.C. y otros, parrs. 174-179.
165 Corte IDH. Sentencia V.R.P,, V.P.C. y otros, parrs. 178-179.

166 Observaciones sobre el Fondo de Bolivia de 11 de mayo de 2018, parrs. 268-272.
167 Anexo 8. Sentencia, Segundo Juicio Oral, Segundo Proceso Penal A, fojas 279.
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cumpliendo de manera puntual con las presentaciones, no se escapd, aun cuando su propia familia le pedia que lo
haga”ss, lo que daba cuenta del riesgo cierto de que huyera tan pronto se alzaran las medidas de arraigo y
prohibicion de salida del pais que se le habian impuesto. No existe constancia en el proceso de que se hayan
pedido nuevas medidas cautelares una vez que la Corte Superior de Justicia anulé la sentencia absolutoria en
mayo del 2007, ni que se haya solicitado su directamente su arresto y extradicion a Colombia luego de su huida
en noviembre del mismo afio y la declaracidn de rebeldia y orden de arresto emitida en noviembre del afio
2008.

41. Como se indic6 precedentemente, la ineficacia e ineficiencia judicial frente a casos de violencia contra la
mujer, como las descritas anteriormente, constituyen en s{ mismas una discriminacién de la mujer en el acceso
alajusticia y propician:

un ambiente de impunidad que facilita y promueve la repeticion de los hechos de violencia en general y envia un
mensaje segun el cual la violencia contra la mujer puede ser tolerada y aceptada, lo que favorece su perpetuacion
y la aceptacion social del fendmeno, el sentimiento y la sensacién de inseguridad de las mujeres, asi como una
persistente desconfianza de estas en el sistema de justiciae.

42. En virtud de lo anterior, ante el incumplimiento de su deber de debida diligencia reforzada y proteccion
especial en la investigacidn y procedimientos relativos al abuso, violencia y violacidn sexual alegada por Brisa
Liliana De Angulo Lozada, la Comisién concluye que el Estado boliviano es responsable por la violacién de su
deber de garantizar, sin discriminacién por motivos de género y edad, el derecho de acceso a la justicia en los
términos de los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencién Americana, en relacion con las obligaciones establecidas
enlos articulos 1.1, 19 y 24 del mismo instrumento y los articulos 7.b) y 7.f) de la Convencién de Belém do Par3,
en perjuicio de Brisa Liliana De Angulo Lozada. Asimismo, la Comision considera que el Estado es responsable
por la violacién de los derechos a la integridad personal y a la vida privada, establecidos en los articulos 5.1 y
11.2 de la Convencién Americana en relacién con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de Brisa De Angulo Lozada.

V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

43. La Comision concluye que Bolivia es responsable por la violacion de su deber de garantizar, sin
discriminacién por motivos de género y edad, el derecho de acceso a la justicia en los términos de los articulos
8.1y 25.1 de la Convencién Americana, en relaciéon con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1, 19 y
24 del mismo instrumento y los articulos 7.b) y 7.f) de la Convencién de Belém do Par4, en perjuicio de Brisa
Liliana De Angulo Lozada. Igualmente, la Comisién concluye que el Estado es responsable por la violacién de
los derechos a la integridad personal y a la vida privada, establecidos enlos articulos 5.1y 11.2 de la Convencién
Americana en relacién con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio
de Brisa De Angulo Lozada.

44, En virtud de las anteriores conclusiones,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, RECOMIENDA AL ESTADO BOLIVIANO,

1. Reparar integralmente las violaciones de derechos humanos declaradas en el presente informe tanto en el
aspecto material como inmaterial. El Estado debera adoptar las medidas de compensaciéon econémica y
satisfaccion.

168 Anexo 8. Declaracion de Eduardo Gutiérrez Angulo, Segundo Juicio Oral, Segundo Proceso Penal A, fojas 271.
169 Corte IDH. Sentencia V.R.P,, V.P.C. y otros, para. 291.
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2. Disponer las medidas de atencion en salud necesarias para la rehabilitacion de Brisa De Angulo Lozada, de
ser su voluntad y de manera concertada. Si no es posible implementar las medidas en salud en favor de la
victima debido a su falta de permanencia en Bolivia, el Estado debera disponer una suma de dinero adecuada
para que ella pueda costearse su tratamiento.

3. Continuar la investigacion y proceso penal de manera diligente, efectiva, con perspectiva de género y nifiez
y dentro de un plazo razonable con el objeto de esclarecer los hechos en forma completa, y determinar las
posibles responsabilidades con sus correspondientes sanciones. En el marco de la continuidad de la
investigacion y proceso penal, el Estado debera disponer todas las medidas a su alcance para subsanar y
corregir las multiples deficiencias, irregularidades y omisiones descritas en el presente informe, y abstenerse
de invocar estereotipos inadecuados y discriminatorios como los identificados en las sentencias anuladas.
Ademas, el Estado deberd iniciar de oficio una investigacion sobre la actuacién de los funcionarios tanto
médicos como de otra indole, que cometieron directamente o contribuyeron a la materializaciéon de las
violaciones declaradas en el presente informe.

4. Disponer medidas de no repeticiéon que incluyan la adopcién de las medidas legislativas, administrativas y
de otra indole, para asegurar la debida capacitacion a los y las funcionarios y funcionarias que entran en
contacto con denuncias de violencia sexual en perjuicio de nifias y adolescentes, su investigacion y
enjuiciamiento, a fin de que cuenten con el entrenamiento necesario para llevar a cabo sus funciones con
perspectiva de género y nifiez, asi como de manera conforme a los estdndares desarrollados en el presente
informe de fondo.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en la ciudad de Washington D.C,,
USA, a los 28 dias del mes de septiembre de 2019. (Firmado) Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio,
Presidenta; Joel Hernandez, Primer Vicepresidente, Antonia Urrejola, Segunda Vicepresidenta, Margarette May
Macaulay, Francisco José Eguiguren y Flavia Piovesan, Miembros de la Comisidon.

El que suscribe, Paulo Abrao, Secretario Ejecutivo, de conformidad con el articulo 49 del Reglamentos de la
Comisidn, certifica que es copia fiel del original depositado en los archivos de la Secretaria de la CIDH.

Paulo Abrao
Secretario Ejecutivo
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