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TRIBUNAL CONSTITCIbNAL PLURINACIONAL
SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0111/2021-S2
Sucre, 10 de mayo de 2021

SALA SEGUNDA
Magistrada Relatora: MSc. Brigida Celia Vargas Baranado
Accion de amparo constitucional

Expediente: 33813-2020-68-AAC
Departamento: La Paz

En revisidn la Resolucion 36/2020 de 9 de marzo, cursante de fs. 394 a 397 vta.,
pronunciada dentro de la accion de amparo constitucional interpuesta por
Ovedio Mamani Mamani contra Erick Jeant Millares Luna; Luis Héctor
Carvajal Delgado y Roman Paco Rafael; y, Elizardo Nacho Rojas y Julio
Renan Monrroy Chuquimia; ex Presidente, Vocales Permanentes y
Suplentes; respectivamente; José Antonio Barrenechea Zambrana;
Jhonny Omar Chavez Bascope y Franz Javier Choque Mamani; y, Yola
Marilin Gutiérrez Gironda, Presidente, Vocales Permanente vy
Secretaria General; respectivamente, todos del Tribunal Disciplinario
Superior Permanente; y, Alejandro Rall Pozo Villagémez; Daniel
Mérida Balderrama y Nicasia Peredo; y, Rose Marie Soria Galvarro
Trujillo; ex Presidente, Vocales Permanentes y Suplentes; y, Secretaria
General; respectivamente; y, Elias Sandro Mercado Frias; Juan Ronald
Tapia Montaifo y Juan Abel Aguirre Huayllani; y, Juana Lidia Delgado
Mamani, actuales Presidente, Vocales Permanentes y Secretaria
General; respectivamente, del Tribunal Disciplinario Departamental de
Cochabamba, todos de la Policia Boliviana.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Mediante memorial presentado el 4 y 28 de febrero de 2020, cursantes de
fs. 158 a 173vta.; y, 183 a 193, el accionante manifestd que:

I.1.1. Hechos que motivan la accion

Como funcionario policial luego de insistir en que se le otorgue vacaciones para



presentadas ante su Comandante del Primer Batallén de Seguridad Fisica de
Cochabamba, por Memorandum 0300/2014 de 28 de enero, se le concedid
permiso de diez dias a cuenta de vacacion correspondiente a esa gestion, desde el 29
de igual mes al 7 de febrero del citado afio, ignorando que pidid vacacion anual.

En razon a que, el tiempo de otorgado era insuficiente para atender la salud de su
hija, el 11 de febrero de 2014, solicito licencia y o permiso indefinido; peticion
que no fue respondida.

Se le inicié un proceso disciplinario por falta grave de desercion prevista en los
arts. 14.9 y 15 de la Ley del Régimen Disciplinario de la Policia Boliviana
(LRDPB), notificandole de manera irregular el 4 de mayo de 2016, por cédula
con el requerimiento de inicio de investigacion después de mas de dos afios de
ocurridos estos hechos, incumpliendo lo previsto en el art. 49.8 y 53 de la
citada norma, el principio de economia, simplicidad y celeridad que obliga a
respetar los plazos y términos previstos en la ley, y cuando el plazo de
prescripcidn ya se habia cumplido; pues desde el 8 de febrero de 2014,
momento en el que se hubiera configurado la infraccion a la fecha trascurrieron
mas de dos afnos.

Asimismo, dicha diligencia realizada con el requerimiento de inicio de
investigacion vulnerd su derecho a la defensa, pues jamas conocid ese acto
procesal.

El Requerimiento de Acusacion de 11 de agosto de 2016, carecia de motivacion
y es incongruente, este aspecto y el de la notificacion por cédula no fue
observado por los exmiembros del Tribunal Disciplinario Departamental de
Cochabamba de la Policia Boliviana, que tienen como obligacion cumplir y hacer
cumplir los plazos y términos del proceso.

Se le asignd un defensor de oficio con el que nunca consintid, quien en el momento
procesal no planteo excepcion de prescripcién ni cuestiond la notificacion con la
apertura de juicio oral, vulnerando su derecho a una defensa técnica.

Mediante la Resolucion Administrativa (RA) 091/2016 de 21 de octubre, emitido por
el aludido Tribunal Disciplinario Departamental, fue sancionado con baja definitiva
de la institucion policial sin derecho a reincorporacion; por lo que, interpuso recurso
de apelacién enfatizando en la prescripcion; no obstante, el Tribunal Disciplinario
Superior Permanente de la Policia Boliviana por Resolucion del Tribunal Disciplinario
Superior Permanente de la Policia Boliviana 127/2019 de 3 de septiembre,
determind declarar improbado dicho recurso y confirmd la Resolucion de instancia,
sin pronunciarse decididamente sobre la prescripcion solicitada ni fundamentado
su determinacion, ademas fue emitida sin competencia; por cuanto, el Expresidente
del citado Tribunal Disciplinario Superior tenia el grado de Coronel no siendo apto
para la referida funcion, que conforme art. 26 de la LRDPB, esta reservada para
un oficial de policia con grado de General.



A consecuencia del proceso, se suspendid el pago de sus salarios, desde el mes
de octubre de 2018; no obstante, de haber continuado trabajando hasta el 25
de mayo de 2019, vulnerandose su derecho al trabajo, a percibir un salario e
impidiendo el acceso a la seguridad social necesaria para la atencién de su hija.

I.1.2. Derechos y garantias supuestamente vulnerados

Denuncid la lesién de sus derechos a la peticion, al debido proceso en sus vertientes
fundamentacién, motivacion y congruencia; a la defensa, al juez natural, al trabajo,
a la salud y a la seguridad social; citando al efecto los arts. 8.1, 9.4, 18.1, 24, 115,
116, 117, 119 y 120 de la Constitucion Politica del Estado (CPE); y, 5, 8 y 10 del
Convenio 158 de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT).

I.1.3. Petitorio

Solicitd se conceda la tutela, disponiendo que: a) Se declare nulo todo acto
administrativo desde el supuesto el requerimiento de inicio de investigacion, asi
también la RA 091/2016, del Tribunal Disciplinario Departamental de
Cochabamba de la Policia Boliviana y la Resolucién del Tribunal Disciplinario
Superior Permanente de la Policia Boliviana 127/2019; y, b) Se instruya su
inmediata reincorporacion, el pago de salarios devengados, y el inicio de
proceso disciplinario a quienes vulneraron sus derechos.

I1.2. Audiencia y Resolucion de la Sala Constitucional

Celebrada la audiencia publica el 9 de marzo de 2020, seglin consta en acta
cursante de fs. 390 a 393, se produjeron los siguientes actuados:

I1.2.1. Ratificacion y ampliacion de la accion

El accionante a través de su abogado, ratificd integramente el contenido del
memorial de la acciébn de amparo constitucional desplegado y afadio lo
siguiente: 1) La solicitud de licencia indefina se requirié para atender la salud
de su hija, misma que no tuvo respuesta, vulnerandose su derecho a la
peticion; 2) El proceso disciplinario no fue de su conocimiento al no haberse
realizado una correcta notificacion en el lugar donde desempefiaba sus
funciones; 3) Al haberle suspendido de sus funciones, se impidié el acceso al
sistema de seguridad social para la atencion de su hija; 4) No se canceld sus
salarios devengados por ocho meses; y, 5) El Tribunal Disciplinario Superior
Permanente de la Policia Boliviana, no se pronuncié sobre la excepcion de
prescripcidn presentada.

I1.2.2. Informe de los demandados

José Antonio Barrenechea Zambrana, Jhonny Omar Chavez Bascope y Franz
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representante -Alejandro Grandy Cabero- expresd en audiencia lo siguiente: i) El
8 de marzo de 2014, el accionante se ausentd de sus funciones y luego de tres
afos fue reasignado al mismo; ninguna institucion puede tolerar que una persona
se ausente durante ese tiempo; ii) El impetrante de tutela fue notificado por
cédula previa presentacion del Oficial de Diligencias, el cual acredita que fue
buscado en su puesto de trabajo de su Ultimo destino; iii) Fueron dos afos, un
mes y veintidds dias que el prenombrado se alejé de su trabajo; iv) El proceso
disciplinario fue tramitado cumpliendo los establecido en la Ley del Régimen
Disciplinario de la Policia Boliviana, efectuando las notificaciones de forma legal
y nombrando un defensor de oficio, sin que hubiera asistido para asumir su
defensa; v) El aludido consintié la Resolucién sancionatoria, la que se encuentra
fundamentada, y con relacién a la prescripcién debe tomarse en cuenta el tiempo
de suspension de plazos por el incendio de las oficinas del Tribunal Disciplinario
Departamental de Cochabamba de la Policia Bolivia; vi) Respecto a la
designacion de un Coronel como Presidente del Tribunal Disciplinario Superior de
dicha institucion, cuando debié ser un General, obedeci6 a que en ese
momento no existian policias designados con ese grado, no pudiendo por esa
causa suspenderse las actividades del Tribunal, que ademas de esta, resolvid
trescientos cincuenta causas; v, vii) El derecho al trabajo esta resguardado, en
tanto no se incurra en faltas disciplinarias.

Elias Sandro Mercado Frias, Juan Abel Aguirre Huayllani y Juana Lidia Delegado
Mamani, Presidente, Vocal Permanente y Secretaria General, respectivamente, del
Tribunal Disciplinario Departamental de Cochabamba, a través de informe escrito
presentado el 9 de marzo de 2020, cursante de fs. 298 a 304 vta., expresaron lo
siguiente: a) El accionante fue procesado por incurrir en desercion, falta
disciplinaria prevista en los arts. 14.9 con relacion al 15 de la LRDPB, que tiene
caracteristicas singulares respecto al cdmputo del plazo de prescripcion, pues, en
tanto el funcionario contindle de manera injustificada ausente persiste la comision
de la falta, interrumpiéndose cuando el efectivo policial se restituye a su fuente de
trabajo; razon por la cual, no operd la prescripcion; en el presente caso, se
ausento de sus funciones desde el 8 de febrero de 2014 hasta 6 de mayo de
2016, y tampoco pudo ser ubicado para su notificacién personal; b) Al realizar las
notificaciones cuestionadas se observo el art. 54 de la LRDPB; es decir, el
oficial de diligencias representd que el procesado se encontraba ausente de sus
funciones y no podia ser habido, dando viabilidad a la notificacién por cedula;
c) La primera etapa del proceso es el momento idoneo para realizar la
investigacion y no el momento del juicio ante el Tribunal Disciplinario Departamental;
d) La inobservancia de plazos denunciados no esta fundamentado en la demanda,
pues, no se identificaron cuales fueron incumplidos; e) El nombramiento de
defensor de oficio responde al mandato legal que prevé que en caso de rebeldia debe
designarse uno; y, f) Las pruebas de la Fiscalia Policial no fueron desvirtuadas por
la defensa; por lo que, se dictd la Resolucion correspondiente, sin que se haya
vulnerado los derechos del ahora accionante.
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Permanentes y Suplentes, respectivamente; y, Yola Marilin Gutiérrez Gironda,
actual Secretaria General, todos del Tribunal Disciplinario Superior Permanente
de la Policia Boliviana, no presentaron informe escrito ni asistieron a la
audiencia de garantias, pese a sus notificaciones cursante a fs. 215 y 216.

Alejando Rall Pozo Villagémez; Daniel Mérida Balderrama y Nicasia Peredo; v,
Rose Marie Soria Galvarro Truijillo; Expresidente, Vocales Permanente y Suplente;
y, Secretaria General; y, Juan Ronald Tapia Montafio, Vocal Permanente todos del
Tribunal Disciplinario Departamental de Cochabamba de la Policia Boliviana, no
presentaron informe escrito alguno ni asistieron a la audiencia de garantias, pese
a sus notificaciones cursante a fs. 214, 231, 236, 245, 250 y 256.

I.2.3. Intervencion de los terceros interesados

Rodolfo Antonio Montero Torricos, Comandante General a.i. de la Policia Boliviana,
a través su representante -Dery Quispe Chambi-, en audiencia de garantias se
adhirié a lo manifestado por el abogado del Tribunal Disciplinario Departamental
de Cochabamba de la Policia Boliviana, solicitando se deniegue la tutela.

Julio William Villegas Cordero Alborta, Director Nacional de Personal de la
Policia Boliviana, no asistid a la audiencia de garantias ni presentd escrito
alguno pese a su notificacion cursante a fs. 212.

I.2.4. Intervencion del Ministerio Publico

El representante fiscal, no asistid a la audiencia de garantias ni presentd escrito
alguno, pese a su notificacion cursante a fs. 223.

I.2.5. Resolucion

La Sala Constitucional Cuarta del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz,
mediante Resolucion 36/2020 de 9 de marzo, cursante de fs. 394 a 397 vta.,
denego la tutela impetrada, con los siguientes fundamentos: 1) Con relacion a la
solicitud de vacacion concedida, que no seria suficiente para atender el estado de
salud de su hija, bajo el principio de primacia de la realidad se concluye que el
tiempo fue apropiado, tomando en cuenta que la hija del ahora accionante se le
asistié desde el 15 de abril de 2014 y el 17 del mismo mes y ano, ya contaba con
un cuadro favorable de evolucion; 2) Sobre la respuesta a su nota de permiso
indefinido de la institucidn, se advirtié que el impetrante de tutela fue negligente,
pues no hizo seguimiento ni reclamo alguno demostrando una conducta pasiva; v,
3) Los salarios devengados deben ser reclamados ante la autoridad jurisdiccional.

II. CONCLUSIONES

De la revisidbn y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se
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I1.1. Por Memorandum 0300/2014 de 28 de enero, se concedié diez dias de
permiso a cuenta de vacacion a Ovedio Mamani Mamani -ahora
accionante- desde el 29 de igual mes al 7 de febrero de 2014 (fs. 140).

I1.2. Cursa memorial de solicitud de permiso indefinido presentado el 12 del
sefialado mes y afo, por el impetrante de tutela (fs. 141).

II.3. Consta Memorandum 2262/17 de 10 de agosto de 2017, a través del
cual se reasigna funciones y destina al solicitante de tutela, en el Batallon
de Seguridad Fisica del Comando Departamental de Cochabamba de la
Policia Boliviana (fs. 144).

I1.4. Mediante RA 091/2016 de 21 de octubre, el Tribunal Disciplinario
Departamental de Cochabamba de la Policia Boliviana, determind
sancionar al peticionante de tutela con baja definitiva de la institucion
policial sin derecho a reincorporacion, por haber incurrido en la falta
prevista en el art. 14.9 de LRDPB (fs. 104 a 107 vta.).

IL.5. Contra dicho fallo, el 3 de diciembre de 2018, el accionante interpuso
recurso de apelacion, siendo resuelto por Resolucion 127/2019 de 3 de
septiembre, dictada por el Expresidente y Vocales del Tribunal Disciplinario
Superior Permanente de la Policia Boliviana, declarando improbado el
mencionado recurso (fs. 108 a 114 y 124 a 130).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

El accionante denuncia la lesidn de sus derechos a la peticion, al debido
proceso en sus vertientes fundamentacion, motivacién y congruencia; a la
defensa, al juez natural, al trabajo, a la salud y a la seguridad social; puesto
que, la solicitud de permiso indefinido pedida para atender la salud de su hija
no fue atendida, inicidndose proceso disciplinario en su contra por la supuesta
infraccion de desercién; ya que, las notificaciones que le practicaron mediante
cédula, no cumplieron su finalidad y a tiempo de resolver su apelacion no se
valord correctamente la excepcion de prescripcion planteada, careciendo la
misma de fundamentacion y congruencia, ademas, de haber sido dictada por el
Presidente del Tribunal Disciplinario Superior Permanente de la Policia
Boliviana, quien actud sin competencia, al no tener el grado de General como
exige la norma; lo que, derivd en la lesion de sus derechos al trabajo y a la
seguridad social, y por su baja definitiva de la institucion policial dejo de
percibir sus salarios pese a que continud desempefiando sus funciones;
asimismo, se privo a su hija de acceder al seguro social a corto plazo.

En consecuencia, corresponde en revision, verificar si tales extremos son
evidentes a fin de conceder o denegar la tutela solicitada.
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Al respecto, la SCP 0720/2018-S4 de 30 de octubre, establecié que: “£/
derecho al juez natural se encuentra previsto por el art. 120.1 de Ila
CPE, cuya prevision dispone que. " Toda persona tiene derecho a ser
oida por una autoridad jurisdiccional competente, independiente
e imparcial, y no podra ser juzgada por comisiones especiales ni
sometida a otras autoridades jurisdiccionales que Ilas
establecidas con anterioridad al hecho de la causa’.

El juez natural se encuentra previsto por nuestra Norma Suprema como una
garantia jurisdiccional que forma parte del debido proceso, €l cual, conforme
determind la jurisprudencia constitucional, es también aplicable a los
procesos administrativos de tipo sancionador y a los procesos disciplinarios. El
juez natural, conforme ha sostenido la jurisprudencia constitucional
comprendida en la SC 0074/2005 de 10 de octubre, implica: *...el derecho
que tiene toda persona a ser oida y juzgada, con las debidas garantias
y dentro de un plazo razonable, por un juez regular predeterminado,
competente, independiente e imparcial, en la substanciacion de
cualquier acusacion penal o disciplinaria formulada contra ella, o
para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal, familiar o de cualguier otro caracter. Ahora bien, a los fines de la
resolucion de la problematica planteada, siguiendo la doctrina constitucional,
corresponde describir de manera resumida la naturaleza juridica de los
elementos constitutivos del juez natural’.

a) Juez predeterminado, se entiende por tal a la autoridad cuya
Jjurisdiccion y competencia es determinada por el ordenamiento
Jjuridico con anterioridad al hecho cometido que sera objeto del
proceso, sea judicial o disciplinario administrativo, lo que supone
que el organo judicial o disciplinario haya sido creado por la norma legal
previamente. De lo referido se infiere que, en el ambito del derecho al
debido proceso significa el derecho que tiene la persona a ser juzgada
por la autoridad investida, por el ordenamiento juridico, de jurisdiccion
y competencia con anterioridad al hecho motivador de la actuacion o
proceso judicial o disciplinario, conforme corresponda.

Cabe senalar que el derecho al juez predeterminado esta expresamente
consagrado por las normas previstas por los arts. 8.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, 14.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

De las normas antes referidas, siguiendo la doctrina constitucional asi
como la amplia jurisprudencia emanada de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, se puede concluir que el derecho al juez
predeterminado exige la concurrencia de Jlas siguientes
condiciones: i) e/ organo ]ud/C/a/ haya sido creado previamente por un
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disciplinario; iii) su régimen organico y procesal no permita calificarlo de
tribunal ad hoc o de comision especial; iv) la composicion del drgano
jurisdiccional venga determinada por la ley; y v) en cada caso
concreto se siga el procedimiento legalmente establecido para
la designacion de los miembros que han de constituir el organo
respectivo. E/ cumplimiento de estas condiciones, contribuye a
garantizar la independencia e imparcialidad del organo jurisdiccional
que es lo que se protege por el derecho al juez predeterminado.

De /o referido se infiere que el derecho al Juez predeterminado es con
relacion al juzgado o tribunal con jurisdiccion y competencia
predeterminado, no es al titular, es decir, a la persona que ejerce Ia
condicion de Juez o miembro del Tribunal respectivo; por ello debe
entenderse gue la garantia (...) del derecho al juez predeterminado, se
refiere a la creacion y establecimiento del juzgado o tribunal con la
respectiva jurisdiccion y competencia, no a los jueces o miembros
de un Tribunal como sujetos; asi fue entendido por este Tribunal
en su SC 0560/2002-R de 15 de mayo, en la que se expreso la
Slguiente doctrina constitucional: “...los alcances del precepto
constitucional (art. 14) no pueden extraerse de la literalidad del
precepto, sino de la finalidad que el mismo tiene dentro del orden
constitucional. De ahi que, de manera congruente con lo anotado,
cuando dicho precepto dice: 'Nadie debe ser juzgado por comisiones
especiales o sometido a otros jueces que los designados con
anterioridad al hecho de la causa, estd desarrollando la garantia del
Juez natural, dentro de los alcances anteriormente expuestos, y no a
prohibir gue un Juez designado después del hecho conozca y revuelva
el caso, pues esto no solo que no cumpliria la funcion teleologica del
mismo, sino que seria de imposible aplicacion, pues, ni aun existiendo
Jueces vitalicios podria cumplirse tal exigencia, que como ha quedado
establecido no esta presente en el espiritu de la norma”.

b) Juez competente, es el organo que de acuerdo a las normas
Jjuridicas previamente establecidas, conforme a criterios de territorio,
materia y cuantia, es el llamado para conocer y resolver una
controversia judicial; al igual que se manifesto al conceptuar al juez
predeterminado dicha acepcion de competencia no se refiere a la
persona que ejerce circunstancialmente la jurisdiccion, sino
alude a la competencia del organo creado con especificidad para
el ejercicio de la potestad jurisdiccional, vale decir gue como juez
competente se debe entender la autoridad que cumpliendo los criterios
que legitiman su accion como tercero imparcial, independientemente de la
persona, €jerce la potestad jurisdiccional en la dilucidacion de una
situacion problematica para la que fue creada.

¢) Juez independiente tiene una doble significacion, por un lado, alude
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IIL.2.

poderes (art. 116.VI y VIII de la CPE); y de otro lado, alude a la
persona que ejerce la jurisdiccion, la cual debe estar exenta de toda
injerencia o intromision de otras autoridades o poderes del Estado.

d) Juez imparcial, también estd referido al organo jurisdiccional del Estado,
y es un elemento propio y connatural de la jurisdiccion; en otros términos,
el ejercicio de la funcion jurisdiccional supone la existencia de un organo
imparcial, ajeno por completo al conflicto originado entre las partes
contendlientes en el proceso, cuya mision es la de dirimir un conflicto o la
constatacion de una situacion juridica, con efectos de cosa juzgada».

Conforme a la jurisprudencia glosada, una de las caracteristicas del juez
natural es su predeterminacion,; es decir, que €l juzgado o tribunal —no
el juez como titular— debe estar previamente establecido en e/
ordenamiento juridico. Ahora bien, de acuerdo a la Constitucion Politica
del Estado, dicho juzgado o tribunal debe ser establecido ‘con
anterioridad al hecho de la causa’ (art. 120.1 de la CPE).

En ese sentido, acudiendo a las normas del blogue de constitucionalidad,
debe considerarse que el derecho al juez natural esta previsto tanto en la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos como en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Polliticos. Asi, el art. 8.1 de la citada
Convencion, establece dentro de las garantias jurisdiccionales al derecho
de: ‘Toda persona a ser olda con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella o para la determinacion
de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro caracter. Por su parte, el art. 14.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), sehala que toda persona tiene
derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley.

De acuerdo a los razonamientos expuestos, es evidente que el derecho
al juez predeterminado exige la concurrencia, ademas de los demds
elementos ya referidos precedentemente, que en cada caso concreto se
siga el procedimiento legalmente establecido para la designacion de los
miembros que han de constituir €l organo respectivo, debido a que ello
contribuye a garantizar la independencia e imparcialidad del organo
Jurisdiccional, que es lo que se protege por el derecho al juez
predeterminado”. (El resaltado es nuestro)

Caracter vinculante de Ilas Sentencias del Tribunal
Constitucional Plurinacional
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pronunciadas por el Tribunal Constitucional Plurinacional, segun lo
previsto por el art. 203 de la CPE, de forma taxativa, determina lo
siguiente: ‘Las decisiones y sentencias del Tribunal
Constitucional son de caracter vinculante y de cumplimiento
obligatorio, y contra ellas no cabe recurso ordinario ulterior
alguno’ (...); as/ también el art. 1511 del Cddigo Procesal
Constitucional (CPCo), refiere que: 'Las razones juridicas de la decision,
en las resoluciones emitidas por el Tribunal Constitucional Plurinacional,
constituyen jurisprudencia y tienen caracter vinculante para los Organos
del poder publico, legisladores, autoridades, tribunales y particulares’

()

En ese contexto, se tiene que la vinculatoriedad de la jurisprudencia
constitucional esta sujeta a la regla de la analogia; es decir, que los
supuestos facticos de la problemdtica resuelta mediante una Sentencia
Constitucional, en la que se crea una jurisprudencia deben ser andlogos
a los supuestos facticos de la problematica a resolverse mediante la
sentencia en la que se aplicard el precedente obligatorio, por €ello Ia
jurisprudencia constitucional juega un papel de primer orden en su
aplicacion, lo que implica para un mejor entendimiento disgregar su
aplicacion examinando los alcances de la vinculatoriedad de las
sentencias constitucionales, con el fin de establecer qué parte de ellas
asume el caracter obligatorio.

()

Asi, podemos advertir que la parte vinculante de una Sentencia
Constitucional Plurinacional es la ratio decidendl, que en otras palabras es la
parte relevante de la fundamentacion de la sentencia, que tiene la
capaciagad de generar precedentes obligatorios, los cuales deben ser
aplicables por los Jueces y Tribunales que forman parte del Organo Judicial
en la resolucion de todos los casos que presenten supuestos facticos
analogos, ademas de todos los administradores de justicia, conforme la
linea jurisprudencial que se encuentre vigente a momento de su aplicacion.

Por otra parte, con relacion a la obligatoriedad es preciso realizar una
diferenciacion entre ratio decidendi o la razon de la decision de un fallo
con €l decisum o la parte resolutiva o por tanto de la Resolucion, por €llo
conviene sefialar que esta ultima alude a la Resolucion concreta del caso,
que adquiere un efecto inter partes; es decir, que en funcion a la
parte resolutiva una Sentencia Constitucional, se convierte
obligatoria solamente para las partes que se encuentran en litigio, la cual
no se considera vinculante para todos”(las negrillas nos corresponden).



razonable y en caso de no obtener respuesta acudir en el plazo
de seis meses - jurisprudencia reiterada

La SCP 0850/2020-S3 de 4 de diciembre, ante una problematica en la que
se denuncid la vulneracion del derecho de peticion; ante la falta de
respuesta de la Gerencia de GRACO Santa Cruz del Servicio de Impuestos
Nacionales (SIN) pese a las la reiteradas solicitudes de conclusion del
procedimiento de distribucién del crédito fiscal, el Tribunal denegd la tutela
por inmediatez razonando que “... hAabiéndose constatado que entre las
primeras solicitudes efectuadas el 14 de noviembre de 2005 y las
ultimas realizadas el 7 de agosto de 2019, la empresa accionante
dejo transcurrir mucho mas de seis meses; por lo que se tiene gue la
presente accion tutelar fue presentada fuera del plazo previsto por los arts.
129.1T de la CPE y 55.1 del CPCo; situacion gue impide que este Tribunal
emita un pronunciamiento de fondo sobre el problema juridico planteado,
en razon que era obligacion de la empresa accionante realizar el
seguimiento a su solicitud, y al considerar que no recibia una respuesta,
debio activar los medios de reclamacion o impugnacion que la normativa
prevé, o en su caso, acudir a esta jurisdiccion de manera oportuna y no
después de mas de trece anos de la supuesta vulneracion gque ahora
reclama” (las negrillas son anadidas).

Dicho criterio fue asumido también por esta Sala Segunda, en la
SCP 0268/2020-S2 de 31 de julio, en una problematica en la que se
denuncié la vulneracion del derecho de peticidn, alegando que interpuso
recurso jerarquico sin obtener respuesta pese haber transcurrido mas de
un afo y siete meses, dicha sentencia denego la tutela bajo el siguiente
razonamiento: “...e/ Gobierno Autonomo Municipal de El Alto ahora
impetrante de tutela, presento notas discontinuas y esporadicas con el
unico objeto de reactivar el computo del plazo de caducidad de seis meses
regulado para el planteamiento de la presente accion de defensa,
inobservando asimismo que los reclamos en sede ordinaria o administrativa
competente, deben interponerse en el marco juridico vigente de
manera pertinente y oportuna, no asi empleando medios de defensa
ineficaces que distorsionen la teologia procedimental y la naturaleza de la
accion de amparo constitucional, estando la parte accionante
compelida por su propio interés a efectuar el seguimiento
pertinente a su solicitud, por lo que, cuando no es diligente en su propia
causa no es viable que ésta jurisdiccion se halle constrerida de
forma indefinida a otorgarle proteccion, lo que claramente fue
incumplido por el Gobierno Autonomo Municijpal de El Alto, obrando con
desidia obviando gque incluso la problematica involucraba un Proyecto
referente a la construccion de aulas educativas por ende con vinculacion
con la educacion; fundamentos que conllevan la denegatoria de la tutela
requerida, con la aclaratoria de no haber ingresado al estudio de fondo de
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II1.4. Analisis del caso concreto

El peticionante de tutela, trae ante esta jurisdiccion constitucional dos
problematicas: i) La supuesta vulneracion al derecho de peticién; en
razon a que, no se le habria respondido su solicitud de permiso
indefinido; vy, ii) Que el proceso disciplinario seguido en su contra se
llevé con irregularidades que le impidieron defenderse adecuadamente,
pues fue notificado por cédula, se le nombro un defensor de oficio que
no ejercid su mandato de forma adecuada, y apelada la decision
sancionatoria, el Tribunal Disciplinario Superior Permanente de la Policia
Boliviana, actud sin competencia; ademas, de no haberse pronunciado
de forma motivada y fundamentada sobre la prescripcién impetrada,
ocasionando que sus salarios no le sean cancelados impidiéndole el
acceso a €l y su hija a la seguridad social.

II1.4.1. Sobre la peticion de permiso indefinido presentado el 12 de
febrero de 2014, por el ahora accionante, se puede advertir
que dicha solicitud, una vez formulada no fue reiterada ni se
exigid una respuesta; por el contrario, los datos del proceso
muestran que sin obtener el permiso solicitado, dejo sus
funciones en la institucion policial por el lapso de mas de dos
ahos, (Memorandum 2262/17 de 10 de agosto de 2017)
tiempo en el cual, no reclamd ni requirié un pronunciamiento,
sino hasta la interposicion de esta accion tutelar -4 de febrero
de 2020- que volvido a plantear el reclamo; conducta que
demuestra su desinterés por conocer el resultado de su
peticion.

En el Fundamento Juridico III.3 del presente fallo constitucional
se resaltd que la persona que considere estar agraviada por la
lesion al derecho de peticion, debe también mostrar una
conducta que denote que la respuesta de la administracion es
importante, exigiendo y reclamando una contestacion, para
posteriormente acudir de forma inmediata ante la jurisdiccion
constitucional; en el caso en particular, la conducta del ahora
impetrante de tutela sobre un pronunciamiento a su memorial
de 12 de febrero de 2014, muestra un desinterés absoluto,
pues requirié una respuesta luego de haber transcurrido mas de
dos anos; consecuentemente, resulta inobjetable que no
observo el plazo de inmediatez; lo que, determina Ia
improcedencia de la accion de defensa respecto a la vulneracion
del mencionado derecho al encontrarse el mismo
superabundantemente precluido.

II1.4.2. Ahora bien, respecto a las denuncias realizadas con relacion a
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impidieron ejercer su derecho a la defensa, asi como el
nombramiento de un defensor de oficio con el que no consintié
y la ausencia de competencia del Tribunal Disciplinario
Superior Permanente de la Policia Boliviana, que conocid su
apelacidn, se debe sefalar que, al ser la cuestion competencial
de previo y especial pronunciamiento, su analisis sera anterior
y su resultado condicionara la evaluacion de las otras
denuncias.

En ese orden de razonamiento, el impetrante de tutela
cuestiona la competencia del Tribunal Disciplinario Superior
Permanente de la Policia Boliviana, alegando que el Presidente
de dicho Tribunal por mandato del art. 26 de la LRDPB debe
ser un oficial policial que tenga grado de General y que en el
caso en particular Erik Jeant Millares Luna tiene grado de
Coronel; por ello, usurpo funciones y actud sin competencia a
tiempo de emitirse la Resolucion del Tribunal Disciplinario
Superior Permanente de la Policia Boliviana 127/2019 de 3 de
septiembre.

A fin de resolver el asunto relacionado sobre la falta de
competencia, se constatd que una problematica con supuesto
facticos andlogos la SCP 0604/2020-S4 de 20 de octubre,
determind lo siguiente: “£n cuanto a que, el Tribunal Disciplinario
Superior Permanente de la Policia Boliviana, hubiese sido
presidido ilegalmente por un Coronel en la emision de la
Resolucion 045/2019 que resolvid las apelaciones planteadas por
los procesados, cuando €l art, 26 de la Ley 101, prevé que tal
funcion debe ser ejercida por un General en servicio activo;
corresponde sefialar que de la revision del referido fallo descrito
en Conclusiones II.4, se advierte que el mismo fue firmado por
Erick Jean Millares Luna, como Presidente del referido Tribunal;
actuacion que resulta contraria a la asignacion competencial
asignada y prevista en el art. 26 de la citada Ley, sobre la
conformacion del mencionado Tribunal Disciplinario Superior
Permanente de la Policia Boliviana, en su inciso c¢) claramente
dispone que este, sera compuesto por: 'Presidenta o Presidente:
General de la Polica Boliviana en servicio activo,
preferentemente Abogada o Abogado, competencia determinada
por la Ley del Régimen Disciplinario de la Policia Boliviana, que
no puede ser desconocida por ninguna autoridad, ni razon
alguna, puesto que conforme se menciond ut supra, se trata de
una cuestion de asignacion competencial establecida por ley, en
tal razon, no puede concebirse la posibilidad de que una
autoridad distinta a la precisada por ley para impartir justicia en
segunda instancia, pueda ser designada o cambiada segun
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publico, adquiere el caracter absoluto e improrrogable, no
pudiendo trasladarse de una autoridad competente a otra
diferente, cuando la ley no otorga tal posibilidad...

Consiguientemente y siendo claro que el referido Coronel
que firmo a Resolucion 045/2019, actuo sin
competencia, dicha situacion decanto en la vulneracion
del debido proceso en su componente del juez natural
(...) en tal sentido y toda vez que la referida actuacion
implica la nulidad del fallo de segunda instancia, ya no
corresponde realizar el andlisis sobre si dicha Resolucion
omitio o no el pronunciamiento sobre los agravios del
recurso de apelacion, puesto que, por la evidente vulneracion
al debido proceso en su elemento del juez natural,
necesariamente debe constituirse nuevo Tribunal con autoridades
competentes, conforme al tenor del procedimiento descrito en e/
art, 26 de la Ley 101, que resuelvan de manera fundamentada y
motivada, el recurso de apelacion presentado por el procesado -
ahora accionante” (el resaltado es nuestro).

En consecuencia, existiendo en el caso presente analogia con la
problematica resuelta en la SCP 0604/2020-S4, al ser el mismo
supuesto factico, el cuestionamiento a la competencia del
Presidente del Tribunal Disciplinario Superior Permanente de la
Policia Boliviana, por no ostentar el cargo de General, se debe
aplicar dicho criterio de resolucion al presente caso, conforme al
mandato del art. 203 de la CPE; ya que, la Resolucion del
Tribunal Disciplinario Superior Permanente de la Policia Boliviana
127/2019, fue suscrita por Erik Jeant Millares Luna como
Presidente del mencionado Tribunal, y que a tiempo de la
suscripcion del fallo cuestionado, dicho oficial tenia el grado de
Coronel y no de General, conforme se evidencia del sello de fs.
130; lo que, inevitablemente decanto en la vulneracion al debido
proceso en su elemento al juez natural; por tanto, importa
también que esta Sala Segunda del Tribunal Constitucional
Plurinacional al estar compelida a observar el precedente
establecido en la citada Sentencia Constitucional Plurinacional,
deba conceder la tutela solicitada, disponiendo la nulidad de la
Resolucién del Tribunal Disciplinario Superior Permanente de la
Policia Boliviana 127/2019, dictada por el Presidente y Vocales
del Tribunal Disciplinario Superior Permanente de la Policia
Boliviana, y ordenar se emita una nueva por un tribunal
conformado de acuerdo a lo establecido en la LRDPB.

Sobre las denuncias de lesidn de Ios derechos aI debido proceso en sus
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supuestas vulneraciones se encuentran condicionadas, a la forma en que
vaya a ser resuelto el recurso de apelacion que planteé el ahora
accionante contra la RA 091/2016 de 21 de octubre, del Tribunal
Disciplinario Departamental de Cochabamba de la Policia Boliviana.

Se precisa que la presente concesidn por las circunstancias propias del
caso, no importa la reincorporaciéon del accionante a su fuente laboral, ni
el pago de dafios y perjuicios.
En consecuencia, la Sala Constitucional al haber denegado la tutela solicitada,
actud de manera parcialmente correcta.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Segunda; en virtud de la
autoridad que le confieren la Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la
Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional; en revision, resuelve: REVOCAR
en parte la Resolucion 36/2020 de 9 de marzo, cursante de fs. 394 a 397 vta.,
pronunciada por la Sala Constitucional Cuarta del Tribunal Departamental de
Justicia de La Paz; y en consecuencia:

1° CONCEDER en parte la tutela impetrada, Unicamente respecto al derecho
al debido proceso en su elemento del juez natural, dejando sin efecto
Resolucion del Tribunal Disciplinario Superior Permanente de la Policia
Boliviana 127/2019 de 3 de septiembre; v,

2° Ordenar al Tribunal Disciplinario Superior Permanente de la Policia
Boliviana, emita una nueva resolucidn conforme a los fundamentos del
presente fallo constitucional.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional
Plurinacional.

MSc. Brigida Celia Vargas Barahado MSc. Carlos Alberto Calderén Medrano
MAGISTRADA MAGISTRADO



