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TRIBUNAL CONSTITCIbNAL PLURINACIONAL

SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 1124/2022-S2
Sucre, 12 de septiembre de 2022

SALA SEGUNDA
Magistrada Relatora: MSc. Brigida Celia Vargas Baranado
Accion de libertad

Expediente: 40015-2021-81-AL
Departamento: Potosi

En revision la Resolucién 02/2021 de 14 de abril, cursante de fs. 21 vta. a 28 vta.,
pronunciada dentro de la acciéon de libertad interpuesta por Guido Richard
Campos Quispe contra Maria Luz Flores Mollinedo, Vocal de la Sala Penal
Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Potosi; y, Marco
Antonio Paredes Condori, Juez del Tribunal de Sentencia Penal Primero -
Juzgado Publico de Familia, de Partido del Trabajo y Seguridad Social y de
Sentencia Penal de Villazdn del citado departamento.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 13 de abril de 2021, cursante de fs. 4 a 8 vta., el
accionante refirié que:

I.1.1. Hechos que motivan la accion

Dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico en su contra, por la
presunta comision del delito de abuso sexual; el 22 de marzo de 2021, el Juez del
Tribunal de Sentencia Penal Primero - Juzgado Publico de Familia, de Partido del
Trabajo y Seguridad Social y de Sentencia Penal de Villazdn del departamento de
Potosi -codemandado-, celebré audiencia de cesacion de la detencion preventiva,
emitiendo el Auto Interlocutorio 04/2021 de 22 de marzo, rechazando la misma; por
lo cual, esa decision fue objeto de recurso de apelacion incidental formulado el 30 de
igual mes y afo, siendo resuelta por la Vocal de la Sala Penal Segunda del Tribunal
Departamental de Justicia del citado departamento -demandada-, quien con falta de
fundamentacion, decidié declarar improcedente esa impugnacion.

El Juez codemandado reconocid que la detencidon preventiva cesaria por alguna de
las causales establecidas en el art. 239 del Cddigo de Procedimiento Penal (CPP);
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empero, aquello no aconteceria en etapa de “ACUSACION SINO QUE DEBIO
HABERSE PEDIDO ANTE EL SENOR JUEZ CAUTELAR..." (sic); ademas, dicha
autoridad debid sefalar audiencia inclusive para evaluar la misma, y al no haberlo
hecho; no podia considerarse en juicio.

Inobservando de esa forma las autoridades demandadas los alcances del art. 239
del CPP, que en su parte /in fine, establecio el momento y la autoridad
jurisdiccional a quien debia plantearse la cesacion de la detencidon preventiva; no
obstante de ello, los prenombrados expresaron que esa pretension correspondia
realizarla al “JUEZ CAUTELAR”, desconociendo su competencia y privandole de su
derecho a la libertad al estar detenido por mas de un afo.

1.1.2. Derechos y garantias supuestamente vulnerados

Denunci6 la lesidn de sus derechos al debido proceso en su componente de
fundamentacion, y a la libertad, sin citar norma constitucional alguna.

I.1.3. Petitorio

Solicitd se conceda la tutela, disponiendo: a) Se anule el Auto Interlocutorio
04/2021, y el Auto de Vista 45 de 30 de marzo de 2021; con ese objeto,
instruyendo al Juez codemandado, fijar nueva audiencia dentro del plazo de
veinticuatro horas e imponga las medidas previstas en el art. 231 bis en
concordancia con el art. 239 ambos del CPP; y, b) La imposicién de costas y
costos procesales.

I.2. Audiencia y Resolucion del Tribunal de garantias

Celebrada la audiencia publica el 14 de abril de 2021, segin consta en acta
cursante de fs. 18 a 21 vta., se produjeron los siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacion y ampliacion de la accion

El accionante a través de su abogado, ratifico el contenido del memorial de la accién
de defensa presentado, y ampliandolo sefiald que: 1) La libertad es un derecho
humano, estando en un nivel superior e internacionalmente reconocido por el art. 3
de la Declaracién Universal de Derechos Humanos (DUDH), en concordancia con el
art. 23 de la Constitucién Politica del Estado (CPE), el cual establece que “...toda
persona tiene derecho a la libertad dentro de los limites de la Ley...” (sic); 2) Existia
una contradiccion; puesto que, estaba siendo juzgado por abuso sexual, no por
violacion como afirmé la Vocal demandada en su informe, y la detencién preventiva
fue ordenada por el plazo de seis meses; 3) Desconocia si existiria alguna linea
jurisprudencial que establezca que el numeral 2 del art. 239 del CPP, no sea aplicado
en determinada situacion; 4) Los seis meses de privacion de libertad que le
impusieron solo podia prolongarse si el Fiscal de Materia a cargo de su causa hubiera
solicitado la ampliacién; y, 5) Se rechazo la cesacion de la medida impuesta por la
aplicacion interseccional de los derechos del menor presuntamente victima, y porque
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no desvirtud los riesgos procesales de obstaculizacion y averiguacion de la verdad.
1.2.2. Informe de los demandados

Maria Luz Flores Mollinedo, Vocal de la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental
de Justicia de Potosi, mediante informe escrito presentado el 14 de abril de 2021,
cursante de fs. 14 a 16, sostuvo que: i) Dio cumplimiento al art. 398 del CPP, al
responder a cada uno de los agravios expresados por el accionante en su apelacion
incidental; ii) En el segundo Considerando del fallo cuestionado, sefald que debia
efectuarse un analisis integral del Codigo de Procedimiento Penal modificado por la
Ley de Abreviacion Procesal Penal y de Fortalecimiento de la Lucha Integral contra la
Violencia a Nifas, Nifios, Adolescentes y Mujeres -Ley 1173 de 3 de mayo de 2019-;
asimismo, "...el proceso se encuentra en la etapa de juicio oral...” (sic); por ello, se
“...debe aplicar el Art. 233 paragrafo Segundo modificado por la Ley 1226 que
establece que en caso de juicio se debe establecer los riesgos de fuga u
obstaculizacién...” (sic); iii) Pretender que en esa fase del proceso penal se dé curso
a una cesacion de la detencion preventiva porque no existiria ampliacion de la
misma, no tendria sustento juridico; toda vez que, aun subsistian riesgos procesales,
ademas, la carga de la prueba la tenia el solicitante de tutela por tratarse de una
cesacion; y, iv) El petitorio realizado por el impetrante de tutela consistia en dejar sin
efecto tanto el Auto Interlocutorio 04/2021 del Juez a quo como el Auto de Vista 45,
pretendiendo retrotraer el tramite; situacidn que no era pertinente ni legal.

Marco Antonio Paredes, Juez del Tribunal de Sentencia Penal Primero - Juzgado
Publico de Familia, de Partido del Trabajo y Seguridad Social y de Sentencia Penal
de Villazdn del departamento de Potosi, mediante informe escrito presentado el
14 de abril de 2021, cursante a fs. 17 y vta., sefald que: “...Ia causa invocada,
debio ser reclamada en la [e]tapa preparatoria y no asi en el juicio...” (sic).

1.2.3. Participacion de la Defensoria de la Nifiez y Adolescencia

El abogado de la Defensoria de la Nifez y Adolescencia dependiente del Gobierno
Auténomo Municipal de Potosi, manifesté que: a) El accionante no indicd con
precision qué derechos se vulneraron en cuanto al desarrollo de las audiencias de
cesacion de la detencion preventiva y de apelacion incidental; b) En los mencionados
actuados procesales el prenombrado solo hizo alusion al art. 239 del CPP, y los
agravios supuestamente ocasionados; empero, no presentd ni alegd elementos de
prueba; y, €) La causa penal seguida al peticionante de tutela acusado de la
presunta comision del delito de abuso sexual, en el cual se tendria como victima a
un menor de seis afios de edad; por ello, resultd aplicable el art. 60 de la CPE que
garantiza el interés superior del nifio, nina o adolescente, quienes gozan de
primacia de derechos.

I.2.4. Resolucion

El Tribunal de Sentencia Penal Primero - Juzgado Publico de Familia, de Partido
del Trabajo y Seguridad Social y de Sentencia Penal Segundo y Tercero de
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Villazon del departamento de Potosi, constituido en Tribunal de garantias, por
Resolucién 02/2021 de 14 de abril, cursante de fs. 21 vta. a 28 vta., denego la
tutela solicitada, con base en los siguientes fundamentos: 1) Existiria la vigencia
de riesgos procesales contra el accionante que no fueron enervados en la
audiencia de cesacion de la detencién preventiva; 2) Una acusacion fiscal contra
el impetrante de tutela y en etapa de juicio oral del proceso penal se encontraria
vigente; estando en libertad el prenombrado evadiria la accién de la justicia; v,
3) Ese Tribunal advirtid que las Resoluciones objetadas tenian una estructura
correcta, asimismo, contaban con una mencion ordenada de las condiciones de
validez juridica sobre las cuestiones aducidas en las audiencias de cesacion de la
medida impuesta y de apelacion incidental; siendo que, la fundamentacion no
debid ser entendida como explicacion ampulosa y extensiva, sino que la decision
haya sido expuesta para que el justiciable la conozca y comprenda.

1.3. Tramite procesal ante el Tribunal Constitucional Plurinacional

Mediante decreto constitucional de 30 de junio de 2022, cursante a fs. 32, se
dispuso la suspension del plazo para la emision de la correspondiente resolucion a
objeto de recabar documentacidon complementaria; habiéndose obtenido la
misma, se reanudd el computo del plazo, a partir de la notificacién con el decreto
constitucional de 5 de septiembre de 2022 (fs. 52 a 54); por lo que, la presente
Sentencia Constitucional Plurinacional, es pronunciada dentro del término legal.

II. CONCLUSIONES

De la revisidbn y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se
establece lo siguiente:

II.1. A través memorial presentado el 10 de marzo de 2021, Guido Richard
Campos Quispe -accionante-, solicitd cesacién de la detencidon preventiva
con base en el art. 239.2 del CPP (fs. 2 y vta.).

I1.2. Mediante Auto Interlocutorio 04/2021 de 22 de marzo, Marco Antonio
Paredes Condori Juez del Tribunal de Sentencia Penal Primero - Juzgado
Publico de Familia, de Partido del Trabajo y Seguridad Social y de Sentencia
Penal de Villazon del departamento de Potosi -codemandado-, denegd la
mencionada solicitud; en virtud a ello, el peticionante de tutela interpuso
via oral recurso de apelacién incidental contra tal decision (fs. 41 a 43).

I1.3. Por Auto de Vista 45 de 30 de marzo de 2021, Maria Luz Flores Mollinedo,
Vocal de la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia de
Potosi, -demandada-, resolvié el recurso de apelacion incidental planteado
por el impetrante de tutela declarando improcedente el mismo y confirmé el
citado Auto Interlocutorio (fs. 44 a 46).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO



El accionante denuncia la lesion de sus derechos al debido proceso en su
componente de fundamentacion, y a la libertad; alegando que, dentro del proceso
penal seguido por el Ministerio Publico en su contra, por la presunta comision del
delito de abuso sexual; el Juez y la Vocal demandados, a su turno negaron su
solicitud de cesacién de la detencion preventiva; pese a que, el plazo dispuesto
para el cumplimiento de esa medida hubiera fenecido, emitiéndose el Auto de
Vista 45 de 30 de marzo de 2021, que adolece de falta de fundamentacion,
confirmando el Auto Interlocutorio 04/2021 de 22 de igual mes; en tal sentido,
pidid se anulen ambos fallos reconsiderandose su situacion juridica.

En consecuencia, corresponde en revision, verificar si tales extremos son
evidentes a fin de conceder o denegar la tutela solicitada.

III.1. Sobre la exigencia de motivar y fundamentar que tienen los
tribunales de apelacion al momento de resolver medidas
cautelares, conforme al alcance de lo previsto en el art. 398 del CPP

La SCP 0077/2012 de 16 de abril, sobre este particular senaléd que: “La
jurisprudencia constitucional ha establecido en forma uniforme Ia
observancia en el cumplimiento de las condiciones y formalidades que
debe cumplir la resolucion gque disponga la detencion preventiva de un
imputado, exigencia que debe ser observada tanto por el juez cautelar
como por €l tribunal que resuelve la apelacion de medidas cautelares. Asi,
la SC 1141/2003-R de 12 de agosto, reiterada por las SSCC 0434/2011-R y
0856/2011-R, entre otras, sefalo que: ‘...la aplicacion de una medida
cautelar de caracter personal en el ambito procesal penal debe cumplir
con las condiciones de validez legal, lo que significa que, la autoridad
Jjudicial competente, para adoptar la decision de aplicar la detencion
preventiva, de una parte, esta obligado a verificar y determinar la
concurrencia de los requisitos previstos por el art. 233 CPP, para lo que
debera contrastar la solicitud fundamentada del Ministerio Publico con los
elementos de prueba presentados sobre la concurrencia de los requisitos,
en el marco de las normas previstas por los arts. 234 y 235 CPP; de otra
parte, debera fundamentar en derecho la decision de aplicar la medida
cautelar de cardcter personal, pues tomando en cuenta que uno de los
principios fundamentales inherentes al Estado Democratico de Derecho es
la motivacion de las decisiones de las autoridades publicas, el juez esta
obligada a expresar los motivos de hecho y de derecho en que se basa su
conviccion determinativa de la concurrencia de los requisitos, asi’ como e/
valor otorgado a los medios de prueba, esa fundamentacion no puede ser
reemplazada por la simple relacion de los documentos o la mencion de los
requerimientos de las partes;, de modo que estd obligado a expresar los
presupuestos juridicos que motivan la medida, con cita de las normas
legales aplicables y la descripcion clara y objetiva de los elementos de
conviccion concurrentes’.

En esta perspectiva, la SC 0782/2005-R de 13 de julio, refiriéndose al
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cumplimiento de estos requisitos por parte de los tribunales que conocen
la apelacion de medidas cautelares, establecio lo siguiente: Ahora bien, la
exigencia de pronunciar una resolucion motivada en la que se establezca
la concurrencia de los requisitos de validez para determinar la detencion
preventiva, entendiendo por motivo fundado a aquél conjunto articulado
de hechos que permiten inferir de manera objetiva que la persona
imputada es probablemente autora de una infraccion o participe de la
misma y que existe riesgo de fuga y/u obstaculizacion de la averiguacion
de la verdad no solo alcanza al juez cautelar, sino también al
tribunal que conozca en apelacion la resolucion que disponga,
modifique o rechace las medidas cautelares, toda vez que si bien de
conformidad con el art. 251 del CPP, las medidas cautelares dispuestas
por €l juez cautelar, pueden ser apeladas y, por lo mismo, modificadas,
ello no significa que el tribunal de apelacion cuando determine disponer la
detencion preventiva, esté exento de pronunciar una resolucion lo
suficientemente motivada, en la que se exprese la concurrencia de los dos
requisitos que la ley impone para la procedencia de esa medida cautelar”
(las negrillas nos corresponden).

Asimismo, la SCP 0107/2018-S3 de 10 de abril, expuso que: “Ahora bien, con
relacion a los limites que deben observar los Tribunales de alzada, al
momento de conocer y resolver los recursos de apelacion presentados por
las partes, en el marco de la aplicacion de medidas cautelares el art. 398
del CPP, establece lo siguiente: ' Los tribunales de alzada circunscribiran
sus resoluciones a los aspectos cuestionados de la resolucion’.

Sobre la norma legal precedente, la SCP 0077/2012 de 16 de abril
concluyo lo siguiente: ‘...los tribunales de alzada solo pueden
resolver y pronunciarse sobre los agravios expresados en la
apelacion, no pudiendo ir mas alla de lo que la parte apelante no
hubiere cuestionado respecto de la resolucion apelada, dado que
el ambito en el que deben circunscribir su actuacion es a resolver
los aspectos impugnados de quien tiene derecho de recurrir.

()

En el marco de las normas legales citadas, aplicables al caso que se
examina, se establece que el limite previsto por el art. 398 del CPP a los
tribunales de alzada, de circunscribirse a los aspectos cuestionados de la
resolucion, no implica que los tribunales de apelacion se encuentren
eximidos de la obligacion de motivar y fundamentar la resolucion por la
cual deciden imponer la medida cautelar de detencion preventiva,
qguedando igualmente obligados a expresar la concurrencia de los dos
presupuestos que la normativa legal prevé para la procedencia de /a
detencion preventiva...",

Mas adelante, la SCP 1471/2012 de 24 de septiembre, respecto a este
6



II1.2.

\

tema senalo: ‘...ante la interposicion de una apelacion incidental de
medidas cautelares o su sustitucion, previo a la celebracion de la
audiencia de consideracion, debera asegurarse la notificacion efectiva a
las partes implicadas en el proceso, lo que implica ademas, que si el
imputado se encuentra privado de su libertad, el tribunal de alzada,
deberd garantizar su presencia en el verificativo, corriendo con los
tréamites de rigor para el efecto. Luego y una vez verificada la presencia de
las partes, se dard inicio al mismo, otorgandoles la oportunidad de
fundamentar oralmente sus alegatos, para finalmente emitir una
resolucion debidamente motivada, en la que, Ilas autoridades
jurisdiccionales, de un lado, deben dar respuesta a todos los
agravios denunciados en la apelacion; no correspondiendo por
tanto, pronunciarse sobre aquellos no apelados, salvo que se
trate de defectos absolutos, al no ser, estos ultimos, susceptibles
de convalidacion, y de otro, tratdndose de medidas cautelares,
fundamentar sobre la concurrencia de los dos presupuestos que la
normativa legal prevé para la procedencia de la detencion preventiva,
como es la existencia de elementos de conviccion suficientes para
sostener que el imputado es, con probabilidad autor o participe de un
hecho punible; y la existencia de elementos de conviccion suficientes de
gue el imputado no se someterd al proceso y/u obstaculizard la
averiguacion de la verdad; sustento que imprescindiblemente deberdn
estar incluidos en la resolucion de alzada, argumentos juridicos que no
pueden ser sustituidos por los relacionados por el a quo en el fallo
impugnado; y menos dar lugar a la nulidad de obrados, por su falta de
consideracion” (el resaltado corresponde al texto original).

La solicitud de la cesacion de la detencion preventiva en fase del
juicio oral

Al respecto, la SCP 0281/2021-S2 de 8 de julio, establecié que: “.../a
Disposicion Transitoria Décima Segunda en su parrafo segundo de la
Ley 1173, indica: ‘En caso de solicitarse la continuidad de la detencion,
deberé establecer el plazo de duracion de la misma y los actos
investigativos a realizar. El juez fijard el plazo atendiendo a /a
razonabilidad y proporcionalidad del planteamiento fiscal, victima,
querellante o coadyuvante’(...); debiendo armonizar la disposicion con el
art. 233.3 del CPP, modificado por el art. 2.III de la Ley 1226, que en su
parte pertinente al caso, determind que en audiencia debe acreditarse E/
plazo de duracion de la detencion preventiva solicitada y los actos
investigativos que realizara en dicho término...” (...); mas abajo e/
precitado precepto sefiala: ‘En etapa de juicio y recursos, para que
proceda la detencion preventiva se debera acreditar los riesgos
procesales previstos en el numeral 2 del presente Articulo’
significando que, unicamente en etapa preparatoria procede la
aplicacion de la cesacion de acuerdo al art. 239.2 del CPP, en cuanto
al plazo de la detencion preventiva, vencida esta etapa el mencionado
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II1.3.

término sera considerado para la cesacion de la medida cautelar en el marco
de los numerales 3 y 4 del aludido articulo Codigo Adjetivo Penal; en efecto,
en fase de juicio oral al no existir actos investigativos que
desplegar; en razon a que, ya existe requerimiento de acusacion
fiscal, corresponde necesariamente enervar los riesgos procesales
que sostienen la medida cautelar extrema para obtener la cesacion
a la medida impuesta” (el énfasis es nuestro).

Analisis del caso concreto

De antecedentes consta memorial presentado el 10 de marzo de 2021, por el
accionante ante el Tribunal de Sentencia de la ciudad de Villazén del
departamento de Potosi, solicitando cesacion de la detencién preventiva con
base en el art. 239.2 del CPP (Conclusion II.1); pretension negada por el
Juez codemandado mediante Auto Interlocutorio 04/2021 de 22 de marzo;
razdn que motivd al prenombrado a interponer via oral recurso de apelacion
incidental contra tal decisién (Conclusion II.2); impugnacion resuelta por
Auto de Vista 45 de 30 de igual mes y afo, pronunciada por la Vocal
demandada, declarando improcedente la misma y confirmando el citado Auto
Interlocutorio (Conclusién II1.3).

En ese marco, se tiene que la problematica traida a revision versa sobre la
denuncia que realiza el peticionante de tutela acerca de la lesion de sus
derechos al debido proceso en su componente de fundamentacion, y a la
libertad; por la emision del Auto Interlocutorio 04/2021 y el Auto de Vista
45, que dispusieron la continuidad de la medida de extrema ratio; por ello,
pide su nulidad y se reconsidere su situacién juridica; con ese fin, formuld
esta accion tutelar contra Marco Antonio Paredes Condori, Juez del Tribunal
de Sentencia Penal Primero - Juzgado Publico de Familia, de Partido del
Trabajo y Seguridad Social y de Sentencia Penal de Villazon del
departamento de Potosi, quien mediante el citado Auto Interlocutorio,
rechazd su solicitud de cesacion de la detencidon preventiva interpuesta; al
respecto, este Tribunal se pronunciara Unicamente sobre la Ultima resolucion
dictada en sede ordinaria, identificada en el Auto de Vista 45, emitido por la
Vocal de la Sala Penal Primera del Tribunal Departamental de Justicia del
referido departamento, ello considerando que, a través del sefialado fallo se
tuvo la posibilidad de corregir, enmendar y/o anular las determinaciones
dispuestas por las autoridades de menor jerarquia -SCP 0037/2012 de 26 de
marzo-. En ese entendido, se procedera al andlisis de la presunta lesion de
derechos a partir del referido Auto de Vista.

En el desarrollo de la audiencia de consideracion de cesacion de la
detencion preventiva de 22 de marzo de 2021, el impetrante de tutela a
través de su abogado manifestd que: “...planteo de manera oral el
Recurso de Apelacién para que todos los actuados sean remitidos ante el
Tribunal Superior a fines de que alla pueda fundamentar los agravios de la
presente resolucion” (sic). Dichos motivos del recurso de apelacion
incidental fueron identificados por la Vocal demandada en el primer
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considerando del Auto de Vista 45, consistentes en:

i)

El Auto Interlocutorio confutado, vulneraba el art. 124 del CPP, en
cuanto a la debida fundamentacidn el cual “...no solo es sefialar lo que
digan las partes sino debe fundamentar conforme a procedimiento, se
ha solicitado la cesacion de la detencién preventiva al amparo del
Art. 239 ndm. 2 del C.P.P., es decir por el transcurso del plazo de los
seis meses...” (sic); asimismo, el Juez codemandado indicd que la
cesacion de la medida impuesta tendria que haberse formulado en
virtud al art. 239.1 del CPP y desvirtuar alguno de los riesgos
procesales; argumentacion que no era clara ni correcta;

Dicha autoridad sefiald sin base legal que no tenia competencia para
establecer la cesacidn de la detencidn preventiva conforme el art. 239.2
del citado Cddigo, y no los otros numerales, “...por lo que debid haber
sido solicitado en alguno de esos numerales y el Art. 239 nim. 2 ante
el juez cautelar, cuando la norma procesal en la Ultima parte del
Art. 239 es claro al establecer que el juez o tribunal que conozca el
proceso es quien resolvera esta cesacion imponiendo una de las
medidas establecidas en el art. 231 bis del C.P.P...” (sic); v,

iii) La autoridad codemandada expresd que al ser la victima menor de

La

edad, era previsible emplear el art. 60 de la CPE; sin embargo, no
sustentd bajo que jurisprudencia o auto estaba facultada a no aplicar
el art. 239.2 del CPP, al existir una afectada de esas caracteristicas;
ademas, debid considerarse que la citada norma no sefiala un limite
por la gravedad del delito; asimismo, el art. 239 del Cddigo Adjetivo
Penal es claro al establecer la cesacidén de la detencion preventiva al
cumplirse el tiempo fijado para esa medida.

Vocal demandada compulsando los agravios propuestos por el

solicitante de tutela, asi como la contestacion del Ministerio Publico y de la
Defensoria de la Nifiez y Adolescencia; mediante el Auto de Vista 45,
expreso su decision de confirmar el Auto Interlocutorio 04/2021 y disponer
la continuidad de la medida impuesta al prenombrado, conforme los
siguientes fundamentos:

a)

b)

Se debe hacer un analisis integral del Cédigo de Procedimiento Penal
que fue modificado por la Ley 1173, estableciendo una politica criminal
de Estado para minimizar el uso de la detencidn preventiva,
generando mecanismos con base en lo establecido por la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, nuestra Constitucion Politica del
Estado y la SCP 0078/2010-R de 3 de mayo;

La norma procesal es clara y se concatena con el art. 239.2 del CPP,
entendiéndose que la detencidon preventiva cuenta con un plazo
determinado durante la etapa preparatoria; por ello, es necesario
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d)

como requisito una imputacion formal, para que en la audiencia de
aplicacion de medidas cautelares el representante del Ministerio
Publico, exponga de manera fundamentada la concurrencia de riesgos
procesales de fuga y obstaculizacién, asi como los actos investigativos
a efectuar, lo cual se corrobora de la prueba aportada por el
accionante consistente en el acta de la audiencia de aplicaciéon de
medidas cautelares de 26 de marzo de 2020, en la que se dispuso la
aplicacion de la medida extrema al prenombrado con el objeto de
“...realizar entrevistas a testigos, entrevista de la menor en Camara
Gessel, pericia psicoldgica de los menores, requerimientos al Slim,
Policia, Ministerio Publico, 6rgano judicial y otros actos necesarios para
la averiguacion de la verdad historica...” (sic); cumplidos los mismos y
al término de los seis meses, el solicitante de tutela debid solicitar
cesacion de la detencion preventiva siendo que en ese entonces
aplicaba el art. 239.2 del CPP;

Habiendo transcurrido un afo de la indicada medida y estando
formulada acusacion formal por parte del Fiscal de Materia, la defensa
técnica pretende invocar el art. 239.2 del citado Cddigo, solicitando al
Juez codemandado disponga la cesacién de la medida impuesta,
cuando esa autoridad cuenta con otra finalidad, argumento utilizado
también por el Juez a quo, quien no sostuvo que debia concatenarse
los numerales 1 y 2 del referido articulo, sino se dio una explicacion
clara que esa etapa cumple la finalidad del desarrollo del proceso
donde el Ministerio Publico “...debera demostrar con elementos de
conviccién si el imputado a participado en el hecho y debe merecer
una sancién o por el contrario no va a poder demostrar la existencia
del hecho y el mismo debera ser absuelto en ese sentido la defensa
técnica debe cumplir el art. 233 nim. 2 del C.P.P., que ha sido
modificado por la Ley 1226 y nos senala: ‘en etapa de juicio y recursos
para que proceda la detencidon preventiva se debera acreditar los
riesgos procesales previstos en el nim.2 del presente articulo’, el nim 2
nos dice: la existencia de elementos de conviccion suficientes de que
el imputado no se sometera al proceso u obstaculizara la averiguacion
de la verdad y en el caso presente en audiencia de aplicacion de la
medida cautelar gravosa de la detencion preventiva ya se ha cumplido
por el Ministerio Publico demostrar la existencia del riesgo de fuga y
de obstaculizacion, si la parte imputada solicita cesacion a la detencion
preventiva debe cumplir esta normativa procesal vigente el cual es
desvirtuar estos riesgos procesales...”(sic);

El peticionante de tutela sostuvo que el Juez codemandado se hubiera
declarado incompetente para tramitar su solicitud de cesacidon de la
detencién preventiva, lo cual no es evidente de una lectura integra al
Auto Interlocutorio confutado; lo que dicha autoridad indic6é fue que,
correspondia a la defensa técnica invocar el art.239.2 del CPP ante el
“juez cautelar”; vy,
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e) Respecto al agravio manifestado por el impetrante de tutela que al ser
menor de edad la victima no podria aplicarse el art. 239.2 del Codigo
Adjetivo Penal en concordancia con el art. 65 de la CPE; revisado el
Auto Interlocutorio 04/2021, no se encontré que la autoridad
codemandada hubiera realizado esa fundamentacion; empero, se
debio tomar en cuenta que el accionante esta siendo procesado por el
delito de abuso sexual previsto en el art. 312 del Cédigo Penal (CP), y
que entre los riesgos establecidos estaba el de fuga; es decir, el
sefialado en el art. 234.7 del CPP, peligro efectivo para la victima.

Ahora bien, conforme se tiene del marco jurisprudencial desarrollado en el
Fundamento Juridico III.1 de la presente Sentencia Constitucional
Plurinacional, los tribunales de alzada estan obligados, a dar respuesta a
todos los agravios denunciados en el recurso de apelacion seglin previene
el art. 398 del Cddigo Adjetivo Penal, circunscribiendo sus resoluciones a los
aspectos cuestionados del fallo emitido por la instancia inferior; bajo ese
contexto, corresponde verificar si las observaciones identificadas fueron
absueltas con la debida fundamentacion por la Vocal demandada.

Bajo ese contexto se tiene que, en cuanto al primer agravio identificado en la
presunta falta de fundamentacion la precitada autoridad adujo que el Juez
codemandado, a través del Auto Interlocutorio 04/2021, explicd al accionante
que al haber formulado en etapa de juicio oral, su solicitud de cesacion de la
detencion preventiva equivocd el momento procesal para utilizar el art. 239.2
del CPP; ademas, la Vocal demandada establecid que aun persistian riesgos
procesales por enervar, como el peligro efectivo para la victima contenido en
el art. 234.7 del mencionado Cddigo; por otra parte, en lo concerniente al
segundo (que hubiera declarado no tener competencia para conocer la
solicitud de cesacién), y tercer agravio (al tratarse de una victima menor de
edad no operaria la cesacion de la medida impuesta), no identificd los mismos
en los fundamentos esgrimidos por la autoridad inferior en el Auto
Interlocutorio confutado; por lo cual, dichas observaciones no resultaban
evidentes y no correspondia acogerse a las mismas.

La decision asumida inicialmente por el Juez codemandado y confirmada
por la Vocal demandada respecto a que durante la fase de juicio oral por la
naturaleza y finalidad de esa etapa, es necesario desvirtuar los riesgos
procesales vigentes para conceder la cesacidn de la detencion preventiva es
correcta, y esta en armonia por lo sefialado en el Fundamento Juridico III.2
de este fallo constitucional; en ese entendido, al haber sustentado su
solicitud de cesacion de la medida extrema solo en el art. 239.2 del CPP, sin
enervar los riesgos procesales que aun persistian sobre el impetrante de
tutela, era inviable disponer otras medidas cautelares; inobservando el
accionante su obligacién de cumplir con la carga probatoria para demostrar
que concurrian nuevos elementos que permitirian prescindir de la detencidn
preventiva u obtener una menos gravosa.
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En conclusion, este Tribunal no advierte que la Vocal demandada incurrid
en falta de fundamentacion al momento de pronunciar el Auto de Vista
cuestionado; puesto que, identifico los agravios expresados por el
recurrente resolviéndolos en su totalidad a través de razonamientos
coherentes y acordes a los antecedentes del proceso; en virtud a ello, no es
posible conceder la proteccidn solicitada.

En consecuencia, el Tribunal de garantias al haber denegado la tutela impetrada,

obré de forma correcta.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Segunda; en virtud de la autoridad
que le confieren la Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de la Ley del
Tribunal Constitucional Plurinacional; en revision, resuelve: CONFIRMAR la
Resolucion 02/2021 de 14 de abril, cursante de fs. 21 vta. a 28 vta., pronunciada por
el Tribunal de Sentencia Penal Primero - Juzgado Publico de Familia, de Partido del
Trabajo y Seguridad Social y de Sentencia Penal Segundo y Tercero de Villazon del
departamento de Potosi; y en consecuencia, DENEGAR la tutela solicitada.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional
Plurinacional.

MSc. Brigida Celia Vargas Barahado MSc. Carlos Alberto Calderén Medrano
MAGISTRADA MAGISTRADO
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