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TRIBUNAL CONSTITCIbAL PLURINACIONAL

SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0931/2022-S4
Sucre, 1 de agosto de 2022

SALA CUARTA ESPECIALIZADA
Magistrado Relator: René Yvan Espada Navia
Accion de amparo constitucional

Expediente: 43194-2021-87-AAC
Departamento: La Paz

En revisidon la Resolucion 189/2021 de 8 de septiembre, cursante de fs. 74 a 77,
pronunciada dentro de la accion de amparo constitucional interpuesta por
Boris Elias Mauricio Chiri Lopez contra Juan Santos Cruz, Ministro de
Medio Ambiente y Agua.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 11 de agosto de 2021, cursante de fs. 45 a 56 vta., el
accionante manifesto los siguientes argumentos de hecho y de derecho:

1.1.1. Hechos que motivan la accion

Por memorandum MEM/DE-2 0051/2020 de 18 de diciembre, el Director Ejecutivo
del Servicio Nacional de Areas Protegidas (SERNAP) agradecio sus servicios como
servidor publico de dicha entidad, no obstante que en atencion al Instructivo
INS/DA 0025/2020 de 30 de noviembre presentd documentacidon por la cual se
acreditd su condiciéon de padre adoptante, al haber iniciado el 4 de septiembre del
mismo afio un proceso de adopcion nacional junto a su esposa, con la entrega
oficial el 26 de octubre de igual afo de una nifia de cuatro afos y nueve meses de
edad; habiéndose emitido luego la Sentencia 212/2020 de 17 de diciembre, por la
cual el Juzgado Publico de la Nifiez y Adolescencia Segundo del departamento de
La Paz, declaré probada la demanda, atribuyéndose con ello la paternidad y
maternidad de la menor AA — BB, mas la correspondiente cancelacion de la
partida de nacimiento.
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pandemia ocasiond al respecto, ademas de hacer saber que la indicada menor
padecia de “paralisis cerebral infantil tipo diparesia”, entregando el 29 del mismo
mes y ano documentacién adicional; habiéndose resuelto el indicado recurso a
través de RA DE-009/2021 de 27 de enero, confirmando el acto impugnado; lo
que a su vez motivo la presentacion del recurso jerarquico contra la precitada
Resolucién Administrativa, acompafiando nuevamente documentacion relativa a la
demanda de adopcidon, el mismo que fue resuelto por Resolucion Ministerial (RM)
157/2021 de 30 de marzo, pronunciada por el Ministro de Medio Ambiente y
Agua, conformando la Resolucion impugnada.

La indicada Resolucién Ministerial no abordd el argumento expuesto en el recurso
jerarquico, similar a lo ocurrido con la resolucién pronunciada en revocatoria,
referido a la inamovilidad laboral por adopcién, pues no considerd los argumentos
expuestos al respecto y tampoco la documentacién acompafiada para ello,
careciendo por lo tanto de la necesaria fundamentacién, motivacién y congruencia
que requiere toda resolucidon; asimismo, incurridé en una erronea valoracién del
tema relativo al diagndstico de la menor, cuando aquello no fue lo demandado,
sino que fue referido solo como antecedente del caso; tampoco considerd la
documentacion adicional presentada el 29 de enero de 2021, como la copia del
oficio emitido por el Juez Publico de la Nifiez y Adolescencia Segundo al Servicio
de Registro Civico (SERECI), ordenando la filiacién judicial dispuesta por
Resolucion 466/2016 de 26 de julio, y copia del testimonio con las piezas
procesales correspondientes al proceso de filiacion judicial.

I.1.2. Derechos supuestamente vulnerados

El accionante denuncid la lesion de sus derechos al trabajo, a la estabilidad laboral
y a la inamovilidad laboral por adopcién, vinculados con el principio del interés
superior de la nifa, nifio o adolescente, citando al efecto los arts. 46.1, 48.11,
49.111, 59.11 y III, 60, 61.1 y 62 de la Constitucion Politica del Estado (CPE).

1.1.3. Petitorio

Solicitd se conceda la tutela impetrada; y en consecuencia se disponga: a) Se
Proceda a su reincorporacion al mismo puesto que ocupaba al momento de su
desvinculacion laboral del SERNAP, en respeto a sus derechos fundamentales al
trabajo y a la inamovilidad laboral como padre adoptante; y, b) Se Cancele los
salarios devengados a su favor.

1.2. Audiencia y Resolucion de la Sala Constitucional

Celebrada la audiencia virtual el 8 de septiembre de 2021, segliin consta en el acta
cursante de fs. 70 a 73 vta., presentes la parte accionante acompanada de su
abogado patrocinante, al igual que la parte demandada por intermedio de su
apoderado legal, como también la Defensoria de la Nifiez y Adolescencia del
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interesados, se produjeron los siguientes actuados:
1.2.1. Ratificacion y ampliacion de la accion

La parte impetrante de tutela ratificd los términos expuestos en su memorial de
accion de amparo constitucional, y ampliandolos manifestd que: 1) En el recurso
jerarquico presentado contra la RA DE-009/2021 se hizo notar que la Sentencia de
adopcién emitida un dia antes a su destitucién se encontraba ejecutoriada;
empero, tal argumento no fue valorado por la autoridad demandada; 2) La
autoridad demandada no considerd que de acuerdo a la Convencion Internacional
sobre los Derechos del Nifio, las normas deben ser interpretadas velando por el
interés superior de la nifia, nifo y adolescente, razonamiento que también fue
asumido por la jurisprudencia constitucional en el marco de la Norma Suprema; v,
3) Si para un progenitor es suficiente que haga conocer el estado de embarazo
para tener derecho a la inamovilidad laboral desde el momento de la concepcion,
no existe dbice alguno para que el padre adoptante que tiene a la nifia, nifio o
adolescente en su poder no cuente con el mismo derecho, mas alla del
cumplimiento de las formalidades, como el contar con una sentencia ejecutoriada
o la inscripcidn en el registro correspondiente, tomando en cuenta que se debe
cumplir un periodo de preparto, constituyéndose como el acto de nacimiento la
entrega del menor a la familia, de manera que, bajo el principio de igualdad, no
debiera existir un trato diferente entre ambos supuestos.

1.2.2. Informe de la autoridad demandada

Juan Santos Cruz, Ministro de Medio Ambiente y Agua, a través de su
representante legal, en audiencia informd que: i) El accionante no dirigid la accion
amparo constitucional contra otras autoridades, como es el caso del que emitié la
resolucion en respuesta al recurso de revocatoria, que ni siquiera fue citado como
tercero interesado, lo que hace inferir que este se encuentra de acuerdo con la
decision asumida en esa instancia; ii) Por disposicion del art. 86 del Codigo Nifno,
Nifia y Adolescente (CNNA), la adopcidn solo sera concebida mediante sentencia
judicial ejecutoriada, estableciendo ademas que los padres adoptantes pueden
acceder al derecho a la inamovilidad laboral después de la inscripcion en el
registro, requisitos que no fueron cumplidos por el accionante, al no haber
demostrado que tiene registrado en el SERECI a la menor como su hija; iii) La
Resolucion Ministerial 157/2021 resolvid cada uno de los puntos recurridos por el
ahora solicitante de tutela, estableciendo las razones de la decisidon en cada caso,
no habiéndose advertido que la autoridad que emitié la resolucién en revocatoria,
hubiera lesionado los derechos alegados en esta accion de defensa; vy, iv) La
accion de amparo constitucional presentada no precisd6 qué derechos y garantias
constitucionales se lesionaron, con que accion o en qué momento fueron
lesionados. Consultada por los Vocales Constitucionales, aclaré que la
documentacion no presentada oportunamente por el impetrante de tutela era la
correspondiente a la inscripcion de la menor a adoptar en el SERECI, conforme a
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ambiental. Argumentos con los cuales solicitd que se deniegue la tutela
impetrada.

1.2.3. Intervencion de los terceros interesados

Luis Fernando Quispe, abogado de la Defensoria de la Nifiez y Adolescencia del
Gobierno Auténomo Municipal de La Paz, no intervino en audiencia debido a
problemas de conexion a la sala virtual.

Beatriz Churata Mamani, Directora del SEDEGES de La Paz, pese a estar
conectada en audiencia, no intervino.

I.2.4. Resolucion

La Sala Constitucional Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz,
a través de la Resolucion 189/2021 de 8 de septiembre, cursante de fs. 74 a 77,
denego la tutela impetrada, bajo el fundamento que, el accionante no establecié
el nexo de causalidad entre los hechos y los derechos acusados como vulnerados,
y entre estos y el petitorio, pues los antecedentes no guardan relacion con los
derechos indicados como lesionados, ya que se advierte como ultimo acto
administrativo la RM 157/2021; empero, no se observd el debido proceso o
algunos de sus elementos que permita ingresar a la revisién del mismo, siendo el
petitorio también incongruente, debido a que no se solicitd dejar sin efecto los
distintos actos emitidos en el curso del procedimiento administrativo.

II. CONCLUSIONES

De la revision y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se
establece lo siguiente:

II.1. Por Informes y Certificado Médico de: 8 y 22 de mayo, 23 de agosto y 28
de diciembre de 2018; 14 de mayo y 1 de octubre de 2019; 3 y 5 de marzo
y 28 de octubre de 2020; se acredita que la paciente AA, es diagnosticada
y tratada con “Pardlisis cerebral infantil”, “Diparesia espastica”, “Retraso
global del desarrollo”, “Leucomalasia periventricular”, “Hidrocefalia ex
vacuo” (fs. 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42 y 43 a 44).

IL1.2. Mediante nota presentada el 30 de noviembre de 2020, con la referencia
“Atencion al Instructivo ONS/DA 0025/2020”, Boris Elias Mauricio _Chiri
Lépez dio a conocer al Director Ejecutivo del Servicio Nacional de Areas
Protegidas (SERNAP), el proceso de adopcion nacional iniciado respecto a
una nifia de cuatro afnos y nueve meses, la cual ademas le fue entregada el
26 de octubre del mismo afio, acompafiando al efecto copias simples del
indicado proceso (fs. 4).
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11.4.

I1.5.

I1.6.

I1.7.

- =

Mauricio Chiri Lopez como Responsable Juridico Ambiental de la entidad
(fs. 20).

Por RA DE-009/2021 de 27 de enero, el Director Ejecutivo del SERNAP,
resolviendo el recurso de revocatoria presentado por Boris Elias Mauricio
Chiri Lopez contra el memorandum MEM/DE-2 0073/2020, confirmd al acto
administrativo recurrido (fs. 22 a 25).

Mediante testimonio extendido el 5 de febrero de 2021, por el Juzgado
Publico de la Nifiez y Adolescencia Segundo del departamento de La Paz,
se demuestra: a) La presentacion de la demanda de adopcidn nacional el 4
de septiembre de 2020, por Boris Elias Mauricio Chiri Lopez y Narda
Ximena Vargas Mamani (memorial de demanda); b) La ratificacion de la
preasignacion dispuesta por el Juzgado Publico de la Nifiez y Adolescencia
Tercero del departamento de La Paz a favor de los demandantes (Auto
141/2020 de 16 de setiembre); ¢) La asignacion judicial a favor de los
demandantes, de la nifia AA, de cuatrp afios aproximadamente (Auto
146/2020 de 24 de septiembre); d) La emision de la Sentencia 212/2020
de 17 de diciembre, pronunciada por el Juzgado Publico de la Ninez y
Adolescencia Segundo del departamento de La Paz, declarando probada la
demanda de adopcién nacional presentada por Boris Elias Mauricio Chiri
Lépez y Narda Ximena Vargas Mamani, atribuyendo la paternidad vy
maternidad de la nifa AA, de cuatro afos aproximadamente, a los
demandantes, disponiendo que en ejecucion de sentencia se proceda a la
inscripcion de la partida de nacimiento correspondiente en SERECI, con los
nombres y apellidos de la nifia BB, como hija de Boris Elias Mauricio Chiri
Lopez y Narda Ximena Vargas Mamani, ordenandose la cancelacién de la
partida de nacimiento de la nifia AA; fallo judicial que fue declarado
ejecutoriado en la misma fecha, ante la renuncia al recurso de apelacion
por las partes del proceso (fs. 5 a 19).

A través de certificado de nacimiento extendido el 11 de febrero de 2021,
se acredita el registro de la menor BB, nacida el 15 de marzo de 2016,
constando como padre Boris Elias Mauricio Chiri Lopez y como madre
Narda Ximena Vargas Mamani (fs. 3).

Por memorial de recurso jerarquico presentado el 17 de febrero de 2021,
Boris Elias Mauricio Chiri Lépez impugnd la RA DE-009/2021, el cual fue
resuelto por RM 157/2021 de 30 de marzo, emitida por el Ministro de
Medio Ambiente y Agua, rechazando el recurso interpuesto, dejando firme
y subsistente lo resuelto a través de la RA DE-009/2021 (fs. 26 a 31y 32 a
34 vta.).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO
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interés superior de la nifa, nifo o adolescente; porque al resolver el recurso
jerarquico interpuesto, la autoridad demandada no analizd el argumento principal
referido a la inamovilidad laboral por adopcidn, sino lo relativo al diagndstico de la
menor, omitiendo considerar por lo tanto los fundamentos expuestos al respecto,
asi como la documentacién acompanada para ello, incluyendo las literales
adicionales presentadas el 29 de enero de 2021, careciendo por lo tanto de la
necesaria fundamentacion, motivacion y congruencia que requiere toda
resolucion.

En consecuencia, corresponde dilucidar en revisidn, si tales argumentos son
evidentes a fin de conceder o denegar la tutela solicitada.

III.1.La fundamentacion y motivacion de las resoluciones y el principio
de congruencia como elementos del debido proceso

El derecho a contar con una resolucién fundamentada y motivada se
constituye ciertamente en uno de los elementos que componen el debido
proceso; este Ultimo que se encuentra reconocido como derecho
fundamental, garantia jurisdiccional y derecho humano en las normas
comprendidas en los arts. 115.I1I y 117.1 de la CPE, 8 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (CADH) y 14 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP).

El debido proceso fue desarrollado por la jurisprudencia constitucional,
constituyéndose en uno de los antecedentes al respecto el entendimiento
asumido en la SC 1369/2001-R de 19 de diciembre, que sefialo: "...e/
derecho al debido proceso, que entre su ambito de presupuestos exige
qgue toda Resolucion sea debidamente fundamentada. Es decir, que cada
autoridad que dicte una Resolucion debe imprescindiblemente exponer los
hechos y al margen de ello, la fundamentacion legal que sustenta la parte
dispositiva de la misma.

(...) consecuentemente cuando un Juez omite la motivacion de una
Resolucion, no sdlo suprime una parte estructural de /la misma, sino
también en los hechos toma una decision arbitraria y dictatorial que vulnera
de manera flagrante el citado derecho que otorga a las partes saber el
porqué de la parte dispositiva de un fallo o Resolucion”.

De esa manera es que se establece la exigencia de que toda resolucién
tiene que exponer inescindiblemente los hechos y el fundamento legal que
sustenta la decisién, porque su omision conllevaria la lesién al debido
proceso; presupuesto que no sélo resulta aplicable a las resoluciones
judiciales sino también administrativas u otras en las que se afectan los
derechos de las personas, conforme fue razonado por la jurisprudencia
constitucional en la SC 0946/2004-R de 15 de junio, entre muchas otras.



Bajo ese razonamiento, la SC 0871/2010-R de 10 de agosto, precisd los
requisitos que debe contener toda resolucidn jurisdiccional o administrativa
con la finalidad de garantizar el derecho a la fundamentacion y motivacién
como elementos configurativos del debido proceso; asi debe: 1)
Determinar con claridad los hechos atribuidos a las partes procesales; 2)
Contener una exposicion clara de los aspectos facticos pertinentes; 3)
Describir de manera expresa los supuestos de hecho contenidos en la
norma juridica aplicable al caso concreto; 4) Describir de forma
individualizada todos los medios de prueba aportados por las partes
procesales; 5) Valorar de manera concreta y explicita todos y cada uno de
los medios probatorios producidos, asignandoles un valor probatorio
especifico a cada uno de ellos de forma motivada; y, 6) Determinar el nexo
de causalidad entre las denuncias o pretensiones de las partes procesales,
el supuesto de hecho inserto en la norma aplicable, la valoracion de las
pruebas aportadas y la sancidon o consecuencia juridica emergente de la
determinacion del nexo de causalidad antes sefialado. En cuanto a los
requisitos que debe contener una resolucion administrativa en segunda
instancia, la SCP 0275/2012 de 4 de junio, precisd que dicho fallo debe
exponer los hechos y citar las normas que sustentan la decisién, ademas de
pronunciarse sobre todos y cada uno de los aspectos impugnados en el
recurso.

Por otra parte, si bien la SC 0802/2007-R de 2 de octubre, se refirié a los
supuestos de motivacion arbitraria; empero, fue la SCP 2221/2012 de 8 de
noviembre, la que desarrolld el contenido esencial del derecho a una
resolucion fundada, sefialando que el mismo esta dado por sus finalidades
implicitas que son: i) El sometimiento a la Constitucion Politica del Estado y
al bloque de constitucionalidad; ii) Lograr el convencimiento de las partes
que la resolucién no es arbitraria; es decir, que observa el valor justicia, los
principios de interdiccion de la arbitrariedad, de razonabilidad y de
congruencia; iii) Garantizar la posibilidad del control de la resolucion a
través de los medios de impugnacion; iv) Permitir el control social de la
resolucion en mérito al principio de publicidad; y, v) La observancia del
principio dispositivo que implica la otorgacién de respuestas a las
pretensiones de las partes —quinta finalidad complementada por la SCP
0100/2013 de 17 de enero-.

En cuanto se refiere a la segunda finalidad, es decir, lograr el
convencimiento a las partes de que la resolucion no es arbitraria, las
Sentencias Constitucionales Plurinacionales 2221/2012 y 0100/2013,
sefalaron que la arbitrariedad puede estar expresada en una decision sin
motivacidon, con motivacién arbitraria, insuficiente y por la falta de
coherencia del fallo. En ese sentido, ilustrando al respecto, sefalaron que:
la decisidén sin motivacidon se presenta cuando la resoluciéon no da razones
gue la sustenten; en tanto que la motivacion arbitraria es la que sustenta la
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su caso, de la omision en la valoracién de la prueba aportada en el
proceso; en cambio la motivacion es insuficiente, cuando no se dan razones
de la omisidon de pronunciamiento sobre los planteamientos de las partes;
finalmente, la falta de coherencia del fallo se presenta, en su dimensién
interna, cuando no existe relacién entre las premisas —normativa y factica—
y la conclusién —por tanto—; en su dimension externa, implica que la
resolucion debe guardar correspondencia con lo pedido o impugnado por
las partes. Ambos entendimientos, sobre la coherencia interna y externa,
tienen su antecedente en la SC 0863/2003-R de 25 de junio, asi como en la
SC 0358/2010 de 22 de junio, al establecerse que, en el ambito procesal, el
principio de congruencia se entiende no solo como la correspondencia que
debe existir entre lo peticionado y lo resuelto, sino que ademas implica la
concordancia del fallo, es decir su coherencia interna, entendimiento que
fue reiterado en la SCP 1915/2012 de 12 de octubre, entre otras. A su vez,
respecto a la congruencia de las resoluciones de segunda instancia, la SC
0682/2004-R de 6 de mayo, sefiald que, el pronunciamiento debe guardar
correspondencia con los agravios de la apelacion y la contestacién de
alzada.

Sin embargo de lo sefialado, la motivacién no exige que la resoluciéon sea
ampulosa en cuanto a las razones de la decisidon, tanto juridicas como
facticas, sino que exige una estructura de forma y de fondo, en cuyo caso,
una motivacién concisa y clara en cuanto a cada uno de los puntos
demandados o reclamados por las partes en el proceso y que exprese las
convicciones determinativas del juzgador en cuanto a la decision que se
asume, es suficiente para entender que la exigencia de motivacion fue
cumplida, en sentido contrario, si el fallo aun siendo extenso o ampuloso en
argumentaciones no expresa las razones o motivos que formaron la
conviccién de la autoridad para la decisién asumida en cada caso, es claro
qgue dicha garantia se entendera que no fue cumplida. En ese sentido se
tiene razonado en la SC 0632/2010-R de 19 de julio.

Con base en la indicada jurisprudencia constitucional se puede concluir
entonces que, una resolucion sera arbitraria cuando carezca de motivacion
0 ésta sea arbitraria o insuficiente; asimismo, cuando la resolucion no tenga
coherencia o congruencia interna o externa.

No obstante lo sefalado, la jurisprudencia precedentemente citada fue
complementada por la SCP 0014/2018-S2 de 28 de febrero, a partir de la
relevancia constitucional que tenga la alegada arbitraria o insuficiente
fundamentacién y motivacion de las resoluciones, es decir, se debera
analizar la incidencia del acto supuestamente ilegal en la Resolucién que se
cuestiona a través de la accién de amparo constitucional; dado que, si no
tiene efecto modificatorio en el fondo de la decision, la tutela a concederse
por el juez o tribunal de garantias o la sala constitucional, Unicamente
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II1.2.

previsora, se establecid que, aun de ser evidente la arbitraria o insuficiente
fundamentacidon y motivacion, si esta carece de relevancia, la tutela debe
ser denegada por carecer de relevancia constitucional, aclarando que dicho
entendimiento sélo es aplicable a la justicia constitucional, que para
efectuar el analisis no debe exigir que la o el accionante cumpla con la
carga argumentativa.

El principio de verdad material y la prevalencia del derecho
sustantivo sobre el adjetivo

El art. 180.I de la CPE, establece la verdad material como un principio
jurisdiccional que debe ser considerado por el juzgador a tiempo de emitir
sus resoluciones; entendimiento que no solo resulta aplicable al ambito
jurisdiccional, siendo extensible a todos aquellos ambitos en los cuales se
emiten resoluciones que afectan derechos subjetivos de la persona o que
resuelven recursos en el marco de sus competencias.

La SC 0713/2010-R de 26 de julio, precisé el siguiente razonamiento sobre
la verdad material: “...abarca la obligacion del juzgador, al momento de
emitir sus resoluciones, de observar los hechos tal como se presentaron y
analizarlos dentro de los acontecimientos en los cuales encuentran
explicacion o que los generaron, de e€llo, se infiere que la labor de
cumplimiento de este principio, refiere a un andlisis de los hechos
ocurridos en la realidad, anteponiendo la verdad de los mismos
antes que cualquier situacion, aunqgue, obviamente, sin eliminar
aquellas formas procesales establecidas por la ley, que tienen por finalidad
resguardar derechos y garantias constitucionales” (las negrillas nos
pertenecen).

A su vez, la SC 0747/2010-R de 2 de agosto, refiriéndose a este principio,
indicd: “Empero, siempre partiendo de un equilibrio, debe tenerse en
cuenta que dicha autoridad o tribunal de garantias esta supeditada al
principio de certeza o de verdad material, lo cual implica que para
conceder o denegar la tutela, debe partir de la revision y andlisis
de los aspectos facticos, en base a las pruebas objetivas, para
luego establecer la norma constitucional, legal o jurisprudencia
aplicable, y en definitiva llegar a una determinacion no solo
correcta sino justa” (las negrillas son nuestras); asi también la SC
1125/2010-R de 27 de agosto, refiere: “E/ gjustarse a la verdad material,
genera la primacia de la realidad factica sobre la aparente verdad que
pueda emerger de los documentos, aplicando este principio, debe
prevalecer la verificacion y el conocimiento de los hechos, sobre el
conocimiento de las formas”.

En ese mismo sentido, la SCP 1662/2012 de 1 de octubre, sefiald que: “...e/
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ese orden, debe impregnar completamente la funcion de impartir justicia.
Por ende, no es posible admitir la exigencia de extremados
ritualismos o formalismos, que eclipsen o impidan su
materializacion, dado que todo ciudadano tiene derecho a una
Jjusticia material, como se desprende de lo estipulado por €l art. 1 de la
CPE, por lo que, debe garantizarse que las decisiones de las autoridades
Jurisdiccionales a cargo del proceso, sean producto de apreciaciones
Jjuridicas, procurando la resolucion de fondo de las problemdticas sometidas
a su jurisdiccion y competencia;, pues si bien, las normas adjetivas
prevén métodos y formas que aseguren el derecho a la igualdad
de las partes procesales, para garantizar la paz social evitando
cualquier tipo de desorden o caos juridico; sin embargo, los
mecanismos previstos no pueden ser aplicados por encima de los
deberes constitucionales, como es la de otorgar efectiva
proteccion de los derechos constitucionales y legales, accediendo
a una justicia material y por lo tanto, verdaderamente eficaz y eficiente.
Todo €ello con el objetivo final de que el derecho sustancial prevalezca sobre
cualquier regla procesal que no sea estrictamente indispensable para
resolver el fondo del caso sometido a conocimiento del juez” (las negrillas
son anadidas).

Se puede sostener entonces, que la verdad material busca la
materializacién del valor supremo de “justicia”, procurando la realizacion de
la justicia material como objetivo axioldgico y ultimo de la razoén de ser del
sistema judicial en general, el cual incluye no solo a la institucionalidad
creada al efecto, sino también de las normas sustantivas que reconocen los
derechos y las normas adjetivas destinadas a resolver los conflictos
juridicos suscitados en la sociedad.

Por otra parte y complementando lo anteriormente dicho, se tiene al
principio de prevalencia del derecho sustantivo sobre el derecho
adjetivo, sobre el cual la SC 0897/2011-R de 6 de junio, establecid el
siguiente razonamiento: “E/ principio de prevalencia del derecho sustancial
sobre el formal, se desprende del valor-principio justicia, que es uno de los
pilares fundamentales del Estado Constitucional y Democratico de Derecho,
que se encuentra consagrado por el art. 8.1I de la CPE, pues en mérito a
éste los ciudadanos tienen derecho a la justicia material. Asi se ha
plasmado en el art. 180.1 de la CPE que ha consagrado como uno de los
principios de la justicia ordinaria el de 'verdad material, debiendo
enfatizarse que ese principio se hace extensivo a todas las jurisdicciones,
también a la justicia constitucional.

De este modo se debe entender que la garantia del debido proceso,
con la que especialmente se vincula el derecho formal, no ha sido
mstltu:da para salvaguardar un ritualismo pracesal esterll que no
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II1.3.

derechos, prima la forma al fondo, pues a través del procedimiento se
pretende lograr una finalidad mds alta cual es la tutela efectiva de los
derechos.

En este sentido, debe considerarse que la Constitucion Politica del Estado,
en el art. 9 inc. 4), establece como fines y funciones esenciales del Estado,
‘Garantizar el cumplimiento de los principios, valores, derechos y deberes
reconocidos y consagrados en esta Constitucion', En coherencia con dicha
norma, el art. 13.1 de la CPE, establece que el Estado tiene el deber de
promover, proteger y respetar los derechos.

Por otra parte, el art. 196 establece que: ‘El Tribunal Constitucional
Plurinacional vela por la supremacia de la Constitucion, ejerce el control de
constitucionalidad, y precautela el respeto y la vigencia de los derechos y
las garantias constitucionales’. (...) no debe de olvidarse que una de las
finalidades de la justicia constitucional es precautelar el respeto y
la vigencia de derechos y garantias constitucionales” (las negrillas
estan agregadas).

La aplicacion del principio de primacia del derecho sustantivo sobre el
adjetivo cobra mayor relevancia en el ambito constitucional, tomando en
cuenta que el Tribunal Constitucional Plurinacional tiene el deber de velar
por la supremacia de la Norma Suprema, ejercer el control de
constitucionalidad y precautelar el respeto y vigencia de los derechos
fundamentales y garantias constitucionales de las personas, por lo cual, a
tiempo de emitir sus resoluciones debe buscar siempre la aplicacion
preferente del derecho material antes que el formal, conforme fue
razonado en la SC 2695/2010-R de 6 de diciembre, que establece que el
principio de justicia material o verdaderamente eficaz: “se opone a la
aplicacion formal y mecanica de la ley en la definicion de una determinada
situacion juridica. Exige, por el contrario, una preocupacion por las
consecuencias mismas de la decision y por la persona que es su
destinataria, bajo el entendido de que aquella debe implicar y
significar una efectiva concrecion de los principios, valores y
derechos constitucionales” (las negrillas son nuestras).

La obligacion del Estado de proteccion a las familias, con especial
mencion en el interés superior de las nifias, nifios y adolescentes.
El derecho a la inamovilidad laboral por un aino de los padres y/o
madres adoptantes

Por disposicion del art. 62 de la CPE, “El Estado reconoce y protege a
las familias como el nilcleo fundamental de la sociedad, y
garantizara las condiciones sociales y econdmicas necesarias para su
desarrollo integral. Todos sus integrantes tienen igualdad de derechos,
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deber de atender, en igualdad de condiciones y mediante el esfuerzo
comun, el mantenimiento y responsabilidad del hogar, la educaciéon y
formacion integral de las hijas e hijos mientras sean menores o tengan
alguna discapacidad. II. El Estado protegera y asistira a quienes
sean responsables de las familias en el ejercicio de sus
obligaciones”.

Similares disposiciones se advierten en los instrumentos internacionales
sobre derechos humanos, que por disposicion del art. 410.I1 de la CPE
forman parte del bloque de constitucionalidad, cuya aplicacion en
consecuencia es obligatoria para todas las personas e instituciones del
Estado Plurinacional; en ese sentido se tiene lo dispuesto en el art. 17 de la
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, que sefiala: “1. La familia
es el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser protegida
por la sociedad y el Estado. 4. En caso de disoluciéon, se adoptaran
disposiciones que aseguren la proteccion necesaria de los hijos,
sobre la base Unica del interés y conveniencia de ellos”, siendo de
aplicaciéon para el caso de andlisis también lo dispuesto en el art. 19 de
dicho instrumento normativo, que senala: “Todo nifio tiene derecho a
las medidas de proteccion que su condicion de menor requieren
por parte de su familia, de la sociedad y del Estado”; del mismo
modo, lo reglado por el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, que en su art. 10, establece: “1. Los Estados Partes
en el presente Pacto reconocen que:...() Se debe conceder a la familia,
gue es el elemento natural y fundamental de la sociedad, la mas amplia
proteccion y asistencia posibles...”, o el art. 10, cuando ordena: “3. Se
deben adoptar medidas especiales de proteccion y asistencia en
favor de todos los nifios y adolescentes, sin discriminacion alguna
por razon de filiacion o cualquier otra condicion”; igual regulacion se
tiene prevista en la Convencion sobre los Derechos del Nifio, cuyo art.
3, estatuye: “1. En todas las medidas concernientes a los nifos,...()
una consideracion primordial a que se atendera sera el interés
superior del niio”, y el art. 5 del mismo cuerpo normativo, sefala: “Los
Estados Partes respetaran las responsabilidades, los derechos y los
deberes de los padres o, en su caso, de los miembros de la familia
ampliada o de la comunidad, segun establezca la costumbre local, de
los tutores u otras personas encargadas legalmente del nifo de
impartirle, en consonancia con la evolucion de sus facultades, direccion y
orientacién apropiadas para que el nifio ejerza los derechos
reconocidos en la presente Convencion” (las negrillas son afiadidas).

Conforme a lo sefalado, las familias constituyen el nicleo central de la
sociedad, pues sin ellas el Estado mismo no es posible; en ese sentido es
que la obligacién de proteccion que tiene el Estado respecto de la familia y
de cada uno de sus integrantes en cuanto a sus derechos y deberes es
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derechos de las nifas, ninos y adolescentes, mas aun si estos provienen de
familias disueltas, donde se deben adoptar medidas especiales de
proteccién y asistencia en su favor, sin discriminacion alguna por razén de
filiacién o cualquier otra condicién, asumiendo medidas siempre en funcion
del interés superior de los mismos.

Ahora bien, entre otras medidas legislativas asumidas por el legislador y
que tienden a la proteccion de las familias y sus integrantes, como las
ninas, nifos y adolescentes, es el comprendido en el art. 86.1I inc. a) del
Codigo Nifia, Nifio y Adolescente (CNNA) —Ley 548 de 17 de julio de 2014,
referido al reconocimiento del derecho a la inamovilidad laboral por un ano
gue se concede a la madre, al padre o ambos adoptantes con la inscripcion
de la adoptada o el adoptado en el Servicio de Registro Civico, otorgando
similar trato a los progenitores de hijos no adoptivos, quienes desde su
concepcién o cuando menos desde el conocimiento de su gestacion se
hacen titulares del derecho a la inamovilidad laboral, con ello, la persona
por nacer o el nacido hasta el ano de edad, goza de seguridad social, y con
ello, las asignaciones familiares, garantizandose ademas condiciones dignas
que le permiten las percepciones salariales de los progenitores.

No obstante lo indicado, si bien la disposicion legal anotada, establece que
la inscripcion de la adoptada o adoptado en el Servicio de Registro Civico
concede a la madre, al padre o ambos adoptantes, el derecho a la
inamovilidad laboral por un afo, dicho texto normativo no debe ser
aplicado de manera literal, sino en el marco de los principios de verdad
material y primacia del derecho sustantivo sobre el adjetivo, vinculados con
el principio del interés superior de las nifias, nifios y adolescentes,
contemplado en el art. 65 de la Ley Fundamental, que a decir del art. 12
inc. a) del CNNA, se entiende como “toda situacién que favorezca el
desarrollo integral de la nifia, nifo y adolescente en el goce de sus
derechos y garantias”, cuya determinacion en una situacion concreta, debe
observar, entre otros aspectos, la necesidad de equilibrio entre sus
derechos, garantias y deberes y su condicién especifica como persona en
desarrollo.

Resulta relevante sin embargo citar lo dispuesto en el art. 80 del CNNA,
cuando define que: “I. La adopcidn, es una institucion juridica, mediante la
cual la nifia, nifo o adolescente, en situacién de adoptabilidad, adquiere la
calidad de hija o hijo de la o el adoptante, en forma estable, permanente y
definitiva. Podra ser nacional o internacional. II. Esta institucion se
establece en funcién del interés superior de la adoptada o adoptado”;
disposicion que debe ser relacionada con el art. 86 del mismo cuerpo
normativo especial, que sefala: “I. La adopcidn solamente sera concedida
mediante sentencia judicial ejecutoriada, atendiendo al interés superior de
la nifa, nino o adolescente, comprobada la idoneidad de las y/o los
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En ese sentido, la regla contemplada en el art. 86.II inc. a) del CNNA, es
decir, el derecho a la inamovilidad laboral por un afo de la madre, el padre
0 ambos adoptantes, no solo puede ser aplicada desde la inscripcidn de la
adoptada o adoptado en el Servicio de Registro Civico, sino también desde
el momento en que la sentencia judicial, que declara probada la demanda
de adopcién, adquiera ejecutoria, tomando en cuenta que la adopcidn
solamente es concedida mediante sentencia judicial ejecutoriada, conforme
dispone el art. 86.1 del CNNA, por consiguiente, es a partir de ese momento
que la nifia, nifio o adolescente en situacion de adoptabilidad, adquiere la
calidad de hija o hijo de la o el adoptante, en forma estable, permanente y
definitiva, siendo que la inscripcion en el Servicio de Registro Civico
simplemente se constituye en una formalidad administrativa que de
ninguna manera puede afectar el derecho sustancial indicado.

Siendo asi, la sola presentacién del certificado que acredite la inscripcidon en
el Servicio de Registro Civico o la sentencia ejecutoriada que declare
probada la demanda de adopcion, concede a la madre, al padre o ambos
adoptantes, el derecho a la inamovilidad laboral por un afo, previsto en el
art. 86.1I inc. a) del Cddigo Nifia, Nifo y Adolescente.

II1.4. El principio iura novit curia como pauta en la aplicacion de normas
procesales sobre derechos fundamentales y/o garantias
constitucionales

El principio /ura novit curia es un principio procesal que otorga a los jueces
o tribunales facultades de aplicar normas de interpretacion, normas
procesales y principios que un demandante o accionante o un demandado
no hubieran precisado en sus demandadas o respuestas, y que el juzgador,
porque los conoce debe aplicarlos, dado que su omision puede acarrear
una erronea decision o, en otros términos, una denegacién de justicia.

El uso del indicado principio en el &mbito constitucional es constante, asi la
SCP 2040/2013 de 18 de noviembre, refiriéndose al derecho de acceso a la
jurisdiccion, previsto en el art. 115.1 de la CPE vy el principio /iura novit curia,
precisé lo siguiente: “...e/ derecho de acceso a la justicia reconocido por e/
citado art. 115.1 de la CPE, faculta a las personas a exigir que las
autoridades judiciales que conozcan sobre un conflicto determinado dentro
su competencia y jurisdiccion, proporcionen la solucion al problema juridico
puesto en su conocimiento,; emergiendo por tanto el deber de los jueces de
aplicar el derecho que corresponda al conflicto juridico que demanda una
solucion también juridica.

Para ello, los jueces, al momento de resolver un problema juridico a través
de sus fallos, deberan estar sujetos, sin pretexto alguno, a la aplicacion de
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Decision judicial que al mismo tiempo debera guiarse necesariamente bajo
el principio de eficacia que establece el art. 30.7 de la LOJ, cuyo contenido
sugiere imbuir de practicidad una decision judicial, que se exprese e/
resultado de un debido proceso y que a la vez mantenga el efecto de
haberse impartido justicia.

Todo este desarrollo debe suponer que los jueces conocen el derecho,
comprenden y requieren de la lIogica juridica, y que se encuentran
habilitados y vinculados al ejercicio de Ila interpretacion
normativa; lo que conlleva ineludiblemente a aceptar que los
Jjueces, con el conocimiento de los fundamentos de hecho de un
problema juridico, pueden identificar cual es el derecho aplicable
para resolver determinado conflicto.

En ese sentido, adquiere relevancia el principio del Derecho iura
novit curia, que determina que los jueces se encuentran
vinculados a aplicar las normas juridicas que correspondan a la
solucion de determinado confiicto juridico que se sustancia dentro
el proceso establecido por ley, a pesar de que el derecho aplicable
al caso concreto no haya sido invocado por las partes del proceso
o lo haya sido erroneamente,; cuidando que su aplicacion no afecte el
principio de congruencia, ya que los jueces no podran ir mds alla del
petitorio, generar indefension, ni sustentar su fallo en elementos facticos
distintos a los expuestos por las partes.

Por lo tanto, los jueces, en aplicacion del principio iura novit curia, en
general no deberian dejar de otorgar o resolver alguna pretension juridica o
de derecho, bajo el sustento o fundamento de que alguna de las partes
presento su exposicion de hechos y pretensiones sin el apoyo juridico gue
sea aplicable al caso concreto, en otros términos, estas autoridades no
deberian omitir o evadir resolver una problematica juridica en el
fondo por la ausencia de cita de normas juridicas o la cita
incorrecta de las mismas.

En consecuencia, cuando el art. 115 de la CPE, reconoce el derecho
de acceso a la jurisdiccion sefialando que: 'Toda persona sera protegida
oportuna y efectivamente por los jueces y tribunales en el ejercicio de sus
derechos e intereses legitimos; emerge, de acuerdo a todo lo
expuesto anteriormente, el deber de las autoridades judiciales de
aplicar el derecho que corresponda a la solucion de determinado
conflicto juridico que se ventile segun las normas procesales,
independientemente de las omisiones o errores que puedan
contener los argumentos juridicos de las pretensiones o intereses
de las partes; puesto que el fin ultimo de la actividad judicial se enmarca
en otorgar una solucion al conf//cto debatido por /as partes y conoado por
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En ese mismo sentido, la SCP 0304/2013-L de 13 de mayo, citando la
Sentencia T146/10 de 4 de marzo, dictada por la Corte Constitucional de
Colombia, sefiald lo siguiente: “9.1. E/ principio general del derecho iura
novit curia, que significa ‘el juez conoce el derecho,, es una de las columnas
vertebrales de la accion de tutela. En la medida que la tutela es un
recurso judicial informal que puede ser interpuesto por personas
que desconocen el derecho, es deber del juez de tutela, en
principio, analizar el caso mas alla de lo alegado por el accionante.
La manera como se ha entendido y reiterado el principio iura novit curia en
la jurisprudencia interamericana de derechos humanos, es que en virtud de
éste, ‘el juzgador posee la facultad e inclusive el deber de aplicar
las disposiciones juridicas pertinentes en una causa, aun cuando
las partes no las invoquen expresamente’,

Asl pues, no es menester que una persona demande del juez de tutela la
aplicacion del principio en cuestion, por cuanto es un mandato general y
continuo que se ha de atender en todo proceso de tutela. Ahora bien, la
Jurisprudencia constitucional ha sido sensible en la aplicacion de este
principio a las condiciones materiales del caso. Asi, por ejemplo, se asume
y demanda del juez una actitud mas oficiosa y activa en aquellos
casos en los que la tutela la invoca un sujeto de especial
proteccion constitucional o una persona que, por sus particulares
circunstancias, ve limitado sus derechos de defensa. De igual forma,
el juez no puede desempenar el mismo papel si el proceso, por el contrario,
es adelantado por alguien que si cuenta con todas las posibilidades y los
medios para acceder a una buena defensa judicial” (las negrillas son
agregadas).

En aplicacién del indicado principio, entre otros, la justicia constitucional ha
establecido la doctrina de la reconduccion de las acciones de defensa,
conforme se tiene razonado en la SCP 0645/2012 de 23 de julio, al senalar
que cuando “...e/ intérprete advierta que los contenidos de la demanda se
acomodan mas a la tramitacion de otra accion de defensa (accion de
libertad, de proteccion de privacidad, amparo constitucional, accion
popular) y de esta manera pueda, al amparo de los principios de eficacia de
los derechos fundamentales, economia procesal, prevalencia del derecho
sustantivo sobre el derecho adjetivo, pro actione y iura novit curia,
reconducir la tramitacion de la accion de cumplimiento a un proceso de
accion de libertad, de proteccion de privacidad, amparo constitucional o
accion popular, atendiendo ciertos requisitos a ser desarrollados por la
Jurisprudencia constitucional en el caso especifico, donde se advierta la
necesidad de reconducir su tramitacion a otro proceso..."

Cabe aclarar también que, si bien el petitorio de una accién de defensa €
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juez constitucional no conceda la tutela en casos excepcionales en los que
se advierta evidente lesion a derechos fundamentales o garantias
constitucionales y error en la formulacion de la peticidn, con mayor razén si
corresponden a personas de grupos vulnerables, sin que ello signifique
dejar en indefension a la parte demandada; razonamiento que fue
precisado en la SC 0381/2007-R de 10 de mayo, al sehalar que: “...con
respecto a conceder la tutela ultra petita, en caso de error en la
formulacion del petitorio ha establecido: '..el Juez de tutela estd obligado a
conferir solamente lo que se ha pedido; esto muestra la enorme
importancia que tiene el petitum de la causa, pues, el Juez estd vinculado a
la misma; esto es, deberd conceder o negar el petitorio formulado; solo
excepcionalmente, dada la naturaleza de los derechos protegidos
es posible que el Juez constitucional pueda conceder una tutela
ultra petita, de cara a dar efectividad e inmediatez a la proteccion
del derecho a la garantia vulnerada, cuando advierta que existio
error a tiempo de formular el petitorio. Extremo que deberd ser
ponderado en cada caso concreto, al tratarse de una excepcion’. Por lo gue
de existir error a tiempo de formular el petitorio, y considerando Ia
naturaleza de /los derechos protegidos, excepcionalmente es posible
conceder /a tutela™ (las negrillas son agregadas).

La vinculacién entre lo pedido por las partes y la decision del juzgador no
tiene el rigor absoluto que impida la aplicacidon de la justicia en cada caso,
de tal forma que la justicia constitucional puede acomodar su decision
dentro del margen en que se formula la peticién, pudiendo concederse
menos de lo pedido, siempre y cuando esa decision resulte acorde a la
norma aplicable; dado que, en el marco del principio analizado, se permite
a juez constitucional fundar su decision en preceptos legales o normas
juridicas que sean de pertinente aplicacién al caso, aunque las partes no las
hubieren invocado, pues el juzgador sélo esta vinculado por la esencia y
sustancia de lo pedido y discutido en el pleito, no por la literalidad de las
concretas pretensiones ejercitadas, tal y como hayan sido formuladas por
los litigantes, de forma que no existira incongruencia cuando se decida o se
pronuncie sobre una de ellas que, aun cuando no fuera formal y
expresamente ejercitada, estuviera implicita o fuera consecuencia
imprescindible o necesaria de los pedimentos articulados o de la cuestién
principal debatida en el proceso.

En consecuencia, para que la incongruencia por exceso adquiera relevancia
constitucional y pueda ser constitutiva de una lesion del derecho a la tutela
judicial efectiva, se requiere que la desviacion o desajuste entre la
resolucion y los términos en que las partes hayan formulado sus
pretensiones, debe suponer una modificacion sustancial del objeto
procesal, con la consiguiente indefension y sustraccion a las partes del
verdadero debate contradictorio, produciéndose un fallo extrafio a Ias
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el proceso y respecto de las cuales, por consiguiente, las partes no tuvieron
la oportunidad de ejercitar adecuadamente su derecho de defensa,
formulando o exponiendo las alegaciones que tuvieran por conveniente en
apoyo de sus respectivas posiciones procesales.

II1.5. Analisis del caso concreto

El accionante alegd la vulneracion de sus derechos al trabajo, a la
estabilidad laboral y a la inamovilidad laboral por adopcién, vinculados con
el principio de interés superior de la nifa, nifo o adolescente; porque al
resolver el recurso jerarquico interpuesto, la autoridad demandada no
analizd el argumento principal referido a la inamovilidad laboral por
adopcion, sino lo relativo al diagndstico de la menor, omitiendo considerar
por lo tanto los fundamentos expuestos al respecto, asi como la
documentacion acompafada para ello, incluyendo las literales adicionales
presentadas el 29 de enero de 2021, careciendo por lo tanto de la
necesaria fundamentacion, motivacién y congruencia que requiere toda
resolucion.

De los antecedentes que se acompafian al legajo constitucional y las
Conclusiones anotadas en el apartado II de este fallo, se establecen como
hechos que, el 30 de noviembre de 2020, Boris Elias Mauricio Chiri Lopez
dio a conocer al Director Ejecutivo del SERNAP, el proceso de adopcidn
nacional que inicid respecto a una nifia de cuatro afios y nueve meses,
ademas de haber comunicado que la menor ya le fue entregada el 26 de
octubre del mismo afio, acompafando al efecto, copias simples del indicado
proceso; se entiende que la documentacion fue presentada en atencién al
requerimiento efectuado por la indicada entidad mediante Instructivo
ONS/DA 0025/2020, para tomar conocimiento del personal de la institucién
gue cuenta con inamovilidad laboral.

No obstante lo sefalado, a través de Memorandum MEM/DE-2 0073/2020
de 18 de diciembre, el Director Ejecutivo del SERNAP agradecid los servicios
de Boris Elias Mauricio Chiri Lopez, como Responsable Juridico Ambiental de
la entidad; decisién que fue impugnada mediante recurso de revocatoria
por el funcionario cesado, el cual fue resuelto mediante RA DE-009/2021 de
27 de enero, confirmando el memorandum MEM/DE-2 0073/2020.

El 17 de febrero de 2021, el hoy impetrante de tutela constitucional
impugnd mediante recurso jerarquico la RA DE-009/2021, el mismo que fue
resuelto por RM 157/2021, emitida por el Ministro de Medio Ambiente y
Agua, rechazando el recurso interpuesto, dejando en consecuencia firme y
subsistente lo resuelto a través de la RA DE-009/2021; resolucion jerarquica
gue es objeto de la presente accion de amparo constitucional, alegando que
la misma no resolvid el fundamento principal, relativo a la inamovilidad



Revisado el memorial del indicado recurso jerarquico, se advierte que el
ahora accionante argumentd como fundamento de su recurso: a) La falta
de consideracion de los argumentos y la documentacion presentada el 1 de
febrero de 2021, sobre la cual recién el 9 de febrero de igual afio le
notificaron con una respuesta sefalando que dicha documentaciéon no podia
ser valorada en revocatoria debido a que ya fue emitida la RA DE-
009/2021, resolviendo el recurso de revocatoria; aclarando que por la
documentacidon presentada junto a su recurso (jerarquico) se acreditaba
que el 17 de diciembre de 2020 se realizd la audiencia virtual de ratificacion
y sentencia; b) La pandemia por el COVID-19 como causa de la demora en
el proceso de adopcién de la menor y consiguiente inscripcion en el SERECI
de la partida definitiva de la nifa, con la consiguiente anotacion de los
padres adoptantes en el registro; ¢) Que la menor contaba con el
diagnodstico de Pardlisis Cerebral Infantil Tipo Diparesia, requiriendo por
ello, de la atencidn médica necesaria por dicha razon, en aplicacion del
derecho a la salud y a la vida de la misma; d) La falta de pago de
vacaciones pendientes de uso, que no le fueron reconocidas por la entidad
contratante bajo el principio de irrenunciabilidad de los derechos laborales;
y, €) La ausencia de consideracion de los principios de prevalencia del
derecho material o sustantivo sobre las formalidades, asi como los
principios pro homine, de verdad material, de favorabilidad, pro actione,
prevalencia del interés superior del nifio, nifa y adolescente y la igualdad y
prohibicién de discriminacién, en el entendido que todos los nifios son
iguales ante la ley; por lo que, cuando un nifio esta por nacer este se
encuentra protegido en todos sus derechos fundamentales, situacién que se
hace extensible a los padres progenitores, a quienes se les brinda
inamovilidad laboral hasta que el menor tenga un afio de edad, supuesto
que debe aplicarse en el proceso de adopcién, en el cual, cuando un nifio
es entregado a la familia adoptante vuelve a nacer, siendo que el tiempo
previo a la adopcidn, en psicologia es considerado como periodo de parto o
preparacion, pues el nifo nace no con la formalidad legal o procesal, sino
cuando este obtiene una nueva familia, razén por la cual la Ley 548 le
reconoce el derecho a la inamovilidad laboral a los padres adoptantes, por
el mismo periodo que la Norma Suprema otorga a los padres del nacido o
por nacer, no existiendo la obligacion de dar parte al empleador para gozar
de tal derecho, lo que en aplicacion al principio de igualdad y prohibicién de
discriminacion debe ser considerado también para los padres y/o madres
adoptantes. El recurrente adjuntdé al memorial de recurso jerarquico, los
certificados de nacimiento originales que acreditaban el registro de la
menor, el primero registrado el 1 de febrero de 2021, con el nombre
convencional de AA (primer registro realizado), y el segundo con el hombre
definitivo de BB, realizado el 11 de igual mes y afno.

Contrastados los indicados argumentos del recurso jerarquico con los
fundamentos expuestos en la RM 157/2021 de 30 de marzo, d|ctada por la
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Procedimiento Administrativo (LPA) —Ley 2341 de 23 de abril de 2002,
relacionados al procedimientos administrativo, incluyendo la fase de
impugnacion en revocatoria, Unicamente sefialdé como respuesta
“...interpuesto el recurso de revocatoria en fecha 5 de enero de 2021, la
autoridad de primera instancia lo resolvié a través de la RA DE-009/2021 de
27 de enero, es decir, dentro del plazo de los veinte dias habiles establecido
por Ley, siendo notificado el recurrente en fecha 1 de febrero de 2021,
misma fecha en la que presentd6 memorial ofreciendo prueba; en ese
margen de razonamiento, la suscrita autoridad no advierte vulneracion
juridica alguna, toda vez que, la autoridad de primera instancia resolvié el
recurso dentro del plazo establecido por ley, no significando una omision a
la obligacion de valorar la prueba ofrecida por el recurrente, mas aun
cuando la misma ha sido ofrecida con posterioridad al planteamiento del
recurso”.

La respuesta transcrita carece de fundamento juridico, dado que, si bien es
evidente que la prueba extrafiada por el impugnante, hoy accionante, fue
presentada el mismo dia en que fue notificado con la RA DE-009/2021 de
27 de enero (emitida con anterioridad a la presentacion de la
documentacion), no es menos evidente que la misma debid ser compulsada
en la resolucion de recurso jerarquico, bajo la permisidon establecida en el
art. 621 y III de la LPA, cuya regla general es aplicable a los
procedimientos de los recursos administrativos previstos en dicho cuerpo
normativo, el que fue aplicado en caso de analisis; toda vez que, uno de los
principios que debe guiar a la administracion publica es la averiguacion de
la verdad material en oposicion a la verdad formal (art. 4 inc. d) de la LPA),
que vinculados con los principios de simplicidad y celeridad y de
informalismo, ademas de la apertura de un plazo probatorio de diez dias
habiles, obligaban a la autoridad hoy demandada a excusar exigencias
formales, como la solicitud de apertura de periodo de prueba en dicha
instancia, cuya diligencia en el caso inclusive era innecesaria, dado que la
prueba que demostraba la existencia del proceso de adopcion judicial ya
fue presentada al proceso, aun en la fecha en que fue notificado con la
resolucion emitida en respuesta al recurso de revocatoria; por lo que, al no
haberse valorado dicha prueba por el Ministro de Medio Ambiente y Agua,
quien solo se refirié al procedimiento administrativo previsto en la Ley de
Procedimiento Administrativo, hasta el recurso de revocatoria,
evidentemente lesiond el debido proceso en su elemento de valoracién de
la prueba, y con ello, el derecho a contar con una resolucién fundamentada
y motivada.

En cuanto al segundo y tercer fundamento del recurso jerarquico, la
autoridad demandada omitié su andlisis, pues no existe respuesta alguna
en relacion a la pandemia por el COVID-19 como causa de fuerza mayor y
demora en el proceso de adopcidon de la menor, y consiguiente inscripcion

Ol ey = NT N e 1 Y L ] g mgw N e 1  a N o o L N



diagndstico de la menor que fue adoptada “Paralisis Cerebral Infantil Tipo
Diparesia” y el consiguiente requerimiento de atencién médica por esa
razon, con el fin de precautelar su derecho a la salud y a la vida;
argumentos que fueron expuestos como justificacién en cuanto a la demora
de la tramitacion del proceso judicial de adopcidn y consiguiente inscripcion
en el SERECI de la partida de nacimiento de la menor, y no asi como
argumento principal para la inamovilidad laboral alegada por el hoy
solicitante de tutela de tutela constitucional, como al parecer fue
comprendido por la autoridad demandada, cuando, luego de citar
normativa y jurisprudencia referida a la inamovilidad Ilaboral por
discapacidad, precisd que: “...de la revision de la prueba ofrecida por el
recurrente, no se advierte la presentacion de carnet de discapacidad o
Certificado Unico de discapacidad, que acredite el estado de discapacidad
de la menor, extremo que deriva en la imposibilidad de conocer un grado
de discapacidad a los efectos de lo establecido en la Sentencia
Constitucional Plurinacional 0546/2020-S2 de 13 de octubre, por lo que esta
autoridad se ve impedida de ingresar en mayores consideraciones al
respecto”; cuando esa no era la problematica planteada en el recurso.

Sobre el cuarto motivo de la impugnacién (vacaciones), la autoridad
demandada otorgd respuesta reiterando lo sefalado por el SERNAP, cuyo
contenido refiere basicamente, que se realizan las gestiones para que se
haga efectivo su pago, de manera que, no se niega el reclamo al respecto,
sino que fue reconocido, y en ese sentido, la respuesta es razonable y
motivada.

Finalmente, el punto que concentra la atencion de este Tribunal es el
referido al Gltimo argumento expuesto, vinculado a los principios
invocados por el recurrente (prevalencia del derecho material sobre las
formalidades, pro homine, verdad material, favorabilidad, pro actione,
prevalencia del interés superior del nifo, nifia y adolescente y la igualdad y
prohibicién de discriminacion) y que a su criterio no fueron tomados en
cuenta para resolver su derecho a la inamovilidad laboral por adopcidn;
reclamo que, revisada la RM 157/2021, se evidencia no fue analizado ni
resuelto por la autoridad hoy demandada, pues no consta ningun analisis
respecto al indicado derecho que fue el argumento central por el que Boris
Elias Mauricio Chiri Lépez solicitd el respeto a la inamovilidad laboral por
adopcidén, que conforme a lo indicado en el Fundamento Juridico II1.3 de la
presente fallo constitucional, se concede a la madre, al padre o ambos
adoptantes, ante la sola presentacién del certificado que acredite la
inscripcion en el SERECI o la sentencia ejecutoriada que declare probada la
demanda de adopcidn.

Cabe aclarar que, el ahora solicitante de tutela constitucional, mediante
testimonio extendido el 5 de febrero de 2021, por el Juzgado Pubhco de la
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septiembre de 2020, presentd junto a su esposa Narda Ximena Vargas
Mamani, demanda de adopcién nacional de una nifia; mediante Auto
141/2020 de 16 de septiembre, emitido por el indicado Juzgado, fue
ratificado en la preasignacidn dispuesta anteriormente; por Auto 146/2020
de 24 de septiembre, se le asignd judicialmente, junto a su esposa, a la
nina AA, de cuatro anos aproximadamente; mediante Sentencia 212/2020
de 17 de diciembre, el indicado Juzgado declaré probada la demanda de
adopcidn nacional presentada por Boris Elias Mauricio Chiri Lopez y Narda
Ximena Vargas Mamani, atribuyéndoseles la paternidad y maternidad de la
nifia AA, de cuatro afios aproximadamente, disponiendo que en ejecucion
de sentencia se proceda a la inscripcion de la partida de nacimiento
correspondiente en el SERECI, con los nombres y apellidos de la nina BB,
como hija de Boris Elias Mauricio Chiri Lopez y Narda Ximena Vargas
Mamani, ordenandose la cancelacion de la partida de nacimiento de la nifia
AA; fallo judicial que fue declarado ejecutoriado en la misma fecha, ante la
renuncia al recurso de apelacién por las partes del proceso.

Lo indicado anteriormente hace evidente que la Sentencia 212/2020, fue
pronunciada por el Juzgado Publico de la Ninez y Adolescencia Segundo del
departamento de La Paz un dia antes a la emision del Memorandum
MEM/DE-2 0073/2020 de 18 de diciembre, expedido por el Director
Ejecutivo del SERNAP, agradeciendo los servicios del ahora accionante
como Responsable Juridico Ambiental de la sefialada entidad; Resolucion
judicial que ademas se declard ejecutoriada en la misma fecha, debido a la
renuncia voluntaria que las demas partes del proceso de adopcion hicieran
en audiencia respecto al recurso de apelacién; documentacion que si bien
no fue presentada antes a la desvinculacién;, empero, si en etapa de
impugnacion, pero que no fue valorada, no obstante que ello correspondia
en aplicacion de los principios de verdad material y prevalencia del derecho
sustantivo antes que el adjetivo, conforme a lo razonado en el Fundamento
Juridico III.3 de este fallo constitucional.

Conforme a lo establecido en el Fundamento Juridico III.1 precedente, una
resolucidon es arbitraria cuando carece de motivacion; asimismo, cuando la
resolucion no tenga coherencia o congruencia interna o externa; asi
tomando en cuenta que en el caso de analisis, la RM 157/2021, emitida por
la autoridad demandada, no resolvid todos los argumentos expuestos por el
hoy accionante en su recurso jerarquico, como se anotd precedentemente,
ello hace evidente que la indicada resolucién sea carente de la debida
fundamentacién, motivacion y congruencia que requiere toda resolucion;
correspondiendo en consecuencia otorgar tutela respecto al debido proceso
en sus indicados componentes, en el marco del principio procesal /ura novit
curia, que de acuerdo a lo sefalado en el Fundamento Juridico II1.4 de esta
Sentencia Constitucional Plurinacional, permite a la justicia constitucional
fundar su decisidn en preceptos legales o normas juridicas que sean de
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de lo pedido y discutido en el pleito, no por la literalidad de las concretas
pretensiones ejercitadas, tal y como hayan sido formuladas por los
litigantes; supuesto juridico que aplica al caso, porque la parte impetrante
de tutela no solicitd se emita una nueva resolucidon cumpliendo dichos
elementos del debido proceso, no obstante haberse denunciado dicha
deficiencia en la resolucion jerarquica.

En consecuencia, la Sala Constitucional, al denegar la tutela no efectué un
analisis correcto de los antecedentes.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional, en su Sala Cuarta Especializada; en virtud
de la autoridad que le confiere la Constitucion Politica del Estado y el art. 12.7 de
la Ley del Tribunal Constitucional Plurinacional; en revision, resuelve: REVOCAR
la Resolucion 189/2021 de 8 de septiembre, cursante de fs. 74 a 77, pronunciada
por la Sala Constitucional Segunda del Tribunal Departamental de Justicia de La
Paz; y, en consecuencia:

1° CONCEDER en parte la tutela por lesion al debido proceso en sus elementos
de fundamentacién, motivacién y congruencia, dejando sin efecto la Resolucién
Ministerial 157/2021 de 30 de marzo, emitida por el Ministro de Medio Ambiente y
Agua;

2° Ordenar a la autoridad demandada que en el término de cinco dias habiles a
computarse desde la notificacion con el presente fallo constitucional, emita nueva
resoluciéon, pronunciandose de manera fundamentada, motivada y congruente
sobre todos los fundamentos expuestos en el recurso jerarquico presentado por
Boris Elias Mauricio Chiri Lépez contra la Resolucion Administrativa DE-009/2021
de 27 de enero; vy,

3° Denegar la tutela impetrada en cuanto a la denuncia de lesién a los derechos
al trabajo, a la estabilidad laboral y a la inamovilidad laboral por adopcion, asi
como, en relacion a la solicitud de que se disponga su reincorporacion laboral y
pago de haberes devengados, por no corresponder aun su analisis, en todo caso,
ello dependera de la nueva resolucidn a pronunciarse.

Todo conforme a los Fundamentos Juridicos expuestos en la presente Sentencia
Constitucional Plurinacional.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional
Plurinacional.






