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TRIBUNAL CONSTITCIONAL PLURINACIONAL

SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0214/2017-S2
Sucre, 15 de marzo de 2017

SALA SEGUNDA
Magistrado Relator: Dr. Zenon Hugo Bacarreza Morales
Accion de amparo constitucional

Expediente: 15589-2016-32-AAC
Departamento: Cochabamba

En revisién la Resolucién de 22 de junio de 2016, cursante de fs. 57 a 62 vta.;
pronunciada dentro de la accion de amparo constitucional interpuesta por
Dirzey Rosario Vargas Amurrio, Gerente Regional de la Aduana Interior
Cochabamba de la Aduana Nacional de Bolivia (ANB) contra Fredy Torrico
Zambrana y Ever Richard Veizaga Ayala, ex y actual Fiscal Departamental
de Cochabamba; Alexei Dimitri Maraiion Cornejo y Edwin Poma Mamani,
ex y actual Fiscal de Materia Aduanera.

I. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido de la demanda

Por memorial presentado el 13 de mayo de 2016, cursante de fs. 25 a 38, subsanado
el 20 de igual mes y ano (fs. 42 y vta.) la entidad accionante a través de su
representante legal, expresa los siguientes fundamentos de hecho y de derecho:

I.1.1.Hechos que motivan la accion

Manifiesta como antecedentes que el 10 de enero de 2014, se procedié al
allanamiento del inmueble ubicado en la calle M. Ferrufino esquina C/ Chapare
s/n, en el que se evidencid la existencia de mercancias consistentes en partes y
accesorios de motocicletas y ante la falta de acreditacion de su internacion legal
por la propietaria Eva Flores Tapia se procedié al comiso preventivo de un total de
2404 de cajas, colectandose en el transcurso de la etapa preliminar los siguientes
elementos de conviccidon: a) Informe de Valoracion Preliminar AN-CBBCI-SPCC-
0014/2014 de 10 de enero, en el que se establecid que los tributos omitidos
alcanzan a UFV141 606.- (ciento cuarenta y un mil seiscientos seis unidades de
fomento a la vivienda) ; y, b) Cuadro de valoracion y liquidacién final en el que se
estableci6 como monto total de tributos omitidos UFV 359 631.- (trescientos



cincuenta y nueve mil seiscientos treinta y un unidades de fomento a la vivienda),
valor que segln la Disposicion Adicional Décima Sexta de la Ley 317 de 11 de
diciembre de 2012 que modifica el art. 181.I del Cddigo Tributario Boliviano
(CTB), hace que se constituya el hecho en delito penal por sobrepasar la cuantia
de UFV200.- (doscientas mil unidades de fomento a la vivienda), por lo que en
atencion al monto determinado en el Informe Final de Valoracion y Liquidacién de
Tributos, Edson Orellana Marin, Ex Fiscal de Materia emitio imputacion formal el 4
de noviembre de 2014 contra Eva Flores Tapia.

Refiere ademas que dicha autoridad emitid requerimiento dirigido a la
administracion aduanera a efectos de que se realice la compulsa documental de
un legajo de Declaraciones Unicas de Importacion (DUI), presentadas por Eva
Flores Tapia, emitiéndose a consecuencia por la Administracion de la Aduana
Interior el primer informe de compulsa AN-CBBCI-SPCC-0403/2014 de 13 de
agosto, en el que se concluyd que los tributos omitidos alcanzan a la suma de
UFV300 793.- (trescientos mil setecientos noventa y tres unidades de fomento a
la vivienda), que habiéndose solicitado nueva compulsa documental a la que se
adjuntd las DUI C-19787, C-1686, C-4653, C-983, C-2016 Y C-524, se elabord el
segundo informe de compulsa AN-CBBCI-SPCC-0809/2014 del 29 de diciembre en
el que se consignd un monto superior a las UFV200 000.- y de una tercera
solicitud de compulsa a la que se adjunté la nota original de 28 de enero de 2015
de la Sociedad Comercial “El Center Ltda.”- Usuarios de Zona Franca Iquique-
Chile, se emitid el informe técnico AN-CBBCI-SPCC-0069/2015 en el que se sugirid
solicitar aclaracion respecto a la nota remitida de la Sociedad Comercial “EL
CENTER LTDA”, empero, no hubo pronunciamiento de la autoridad fiscal, sino el
18 de febrero de 2015, ignorando el informe descrito, esta autoridad nuevamente
emitid requerimiento solicitando nueva compulsa, adjuntando a tal efecto
memorial de la misma fecha y fotocopia simple de registro de marcas comerciales
764.097 de 11 de febrero de 2015, por lo que la administracién aduanera, emitio
el cuarto informe técnico AN-CBBCI-SPCC 180/2015 de 5 de marzo en el que se
concluyd que la documentacidon remitida por la contraparte no constituiria un
documento soporte de la DUI, motivo por el cual la administracion aduanera no
compulsé la misma al no existir registro entre sus sistemas. El 7 de abril de 2015,
a solicitud de Eva Flores Tapia, se llevd a cabo la audiencia de inspeccion y se
solicitd la compulsa a la administracion aduanera, a través de los requerimientos
fiscales de 13 de abril de 2015 y 17 del citado mes y ano, adjuntando nuevas
DUI; empero, se vieron irregularidades en la documentacion a ser compulsada, ya
que la prueba presentada por la contraparte ya habria sido presentada como
documentos de descargos en otros casos tramitados en la via contravencional.

Senala como Ultimo antecedente que, el 26 de mayo de 2015 la autoridad fiscal
emitid un nuevo requerimiento disponiendo la compulsa de documentacion
adjuntando mas de ochocientas DUI y documentacion adicional; sin embargo, el
29 de mayo del 2016, dos dias después de la emision del Gltimo requerimiento, la
autoridad fiscal emiti6 conminatoria a la Administracion de la Aduana Interior
Cochabamba, para que el técnico aduanero emita su informe en el plazo de
veinticuatro horas, sin considerar la existencia de mas de ochocientos documentos



a ser analizados, y el 1 de junio del citado ano, emiti® Resolucion de
sobreseimiento, sin mayor fundamento que la falta de existencia de
documentacion probatoria, ignorando la existencia de todos los informes emitidos
por la Administracién de Aduana Interior que fueron requeridos por el Ministerio
Publico donde se determind que la omisidon de tributos supera las UFV200 000.-,
por lo que notificada con esta Resolucion, interpuso recurso de impugnacion
contra ésta, argumentando que si bien existieron varios informes de compulsa
emitido por el Técnico Aduanero dependiente de la Administracion de la Gerencia
Regional Cochabamba, el Fiscal de Materia no valoré ninguno de ellos a pesar de
que en cada uno se establecia que el monto de tributos omitidos superaban las
UFV200 000.-.

Manifiesta que el 23 de noviembre de 2015 fue notificada con la Resolucion
Jerarquica 1737/2015 de 31 de agosto, es decir tres meses después de que el ex
Fiscal Departamental de Cochabamba dejd de fungir funciones en incumplimiento
del art. 58 de la Ley Organica del Ministerio Publico (LOMP) y que el criterio
vertido por la ex autoridad fiscal en la citada Resolucion, contraviene lo
establecido en la Disposicion Adicional Décima Sexta de la Ley 317, misma que
establece existe el delito de contrabando cuando las Unidades de Fomento a la
Vivienda son superiores a UFV200 000.-, extremos ignorados por esta autoridad,
al pretender atribuir una simple contravencion aduanera sin considerar que en
cada uno de los informes técnicos de compulsa emitidos por la administracién
aduanera la cuantia supera dicho monto, por lo que la Resolucién Jerarquica
demuestra un desconocimiento total de la materia aduanera y las leyes conexas.

Concluye argumentando que las autoridades demandadas, conculcaron el debido
proceso, ya que ignoraron los informes de compulsa que se efectuaron y que si
existio alguna variacion fue en razon de los nuevos documentos presentados por
la imputada, por lo que no se tomd en cuenta que los fiscales deben formular sus
requerimientos y resoluciones de manera fundamentada y especifica; al no
haberse pronunciado en relacidon a las pruebas colectadas en la etapa preliminar
ni considerar que de acuerdo al informe final de valoracién el monto omitido
sobrepasa las UFV200 000.-, también se emitid una resolucidon carente de
fundamentaciéon y motivacion.

I.1.2. Derecho supuestamente vulnerado

La entidad accionante denuncia la vulneracion de su derecho al debido proceso en
sus elementos motivacion y fundamentacion, invocando los arts. 115 y 180 de la
Constitucion Politica del Estado (CPE); y, 8 de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos.

I.1.3. Petitorio

Solicita se conceda la tutela y se disponga la nulidad de la Resolucidon Jerarquica
1737/2015 y la Resolucion de Sobreseimiento de 1 de junio de 2015, dictadas por



cada una de las autoridades demandadas, debiendo ordenar se dicte una nueva
resolucion.
I1.2. Audiencia y Resolucion de la Jueza de garantias

La audiencia publica se realizd el 22 de junio de 2016, segin consta en el acta
cursante de fs. 55 a 56, produciéndose los siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacion y ampliacion de la accion

La entidad accionante, a través de sus abogados ratificd in extenso su memorial
de demanda, ademas ampli6 y complementé lo siguiente: 1) El Fiscal
Departamental de Cochabamba refiere sobre la existencia de duda razonable,
pero no explica si la duda es en relacion al elemento factico o normativo, solo
hace referencia a informes diferentes, sin tomar en cuenta que ello se debe a la
compulsa de otros documentos presentados por Eva Flores Tapia; y, 2) No se
puede legalizar el incumplimiento de la norma, el delito de contrabando, ya que si
la ley determina que es contrabando, la mercaderia no puede ser comercializada.

En el uso de la réplica, también sefiald: i) En la DUI, se consigna el nombre del
importador, por lo que no puede ser que una persona reclame mercaderia que no
éste registrada a su nombre tal como reclamd Eva Flores Tapia la propiedad de
esa mercaderia en la inspeccion realizada; v, ii) No es posible que la ANB sea juez
y parte ya que el Cddigo Tributario Boliviano habla de la presuncion de legitimidad
de los actos de la administracion aduanera, en este entendido, los informes que
establecen la omisién de los tributos, elaborados por la Aduana a requerimiento
del Ministerio Publico a través del equipo multidisciplinario de investigacién gozan
de la presuncion de legitimidad conforme establece el art. 185 del citado Cddigo.

I.2.2.Informe de las autoridades demandadas

Ever Richard Veizaga Ayala, Fiscal Departamental de Cochabamba, presento
informe que cursa de fs. 52 al 54, en el que puntualizd: a) De acuerdo a los arts.
72 del Codigo de Procedimiento Penal (CPP) y 5.3 de la LOMP, los representantes
del Ministerio PUblico a momento de pronunciar resolucion deben considerar todos
aquellos elementos de conviccion que de alguna manera eximan de
responsabilidad al encausado, por lo que la Resolucidon Jerarquica 1737/2015, al
pronunciarse respecto de la Resolucion de sobreseimiento de 1 de junio de 2015,
emitida por Alexei Dimitri Marafion Cornejo, Fiscal de Materia, se fundd en el
analisis y valoracidon integral de los antecedentes del caso, asi como de los
elementos de conviccidon arrimados al cuaderno de investigacion, llegando a la
conclusién de que los mismos no son suficientes para fundar y sostener una
acusacion por la comision de los delitos querellados; b) Para que proceda la
accion de amparo constitucional contra la Resolucidon Jerarquica 1737/2015, se
debid demostrar que se cometieron actos ilegales que amenazan, restringen o
suprimen derechos y garantias fundamentales, en consideracién a que la
jurisdiccidon constitucional estd impedida de ingresar al fondo de lo ya resuelto,
conforme establece la SC 2471/2010-R de 19 de noviembre; c¢) Se debid



considerar que la jurisprudencia constitucional ademas de establecer limites para
la procedencia de las acciones de amparo constitucional, construyé la doctrina de
las auto restricciones para la jurisdiccién constitucional con el objeto de delimitar
los ambitos entre ésta y la jurisdiccién ordinaria, entre las que se encuentra la de
no valoracion de la prueba, asi la SC 0577/2002-R de 20 de mayo, establece que
la facultad de valoracién de la prueba aportada corresponde privativamente a los
organos jurisdiccionales ordinarios; d) La jurisprudencia constitucional a través de
las SSCC 0956/2006-R, 0089/2010-R, 0083/2010-R, 0055/2010-R, 0040/2010-R y
0025/2010-R, precisd que en los casos en los que se impugna la valoracion de la
prueba, el accionante esta obligado a senalar en qué medida dicha valoracion
cuestionada de irrazonables , inequitativa o que no llegd a practicarse, no
obstante de haber sido oportunamente solicitada tiene incidencia en la resolucién
final, por cuanto no toda irregularidad u omisidén procesal en materia de prueba
causa por si misma indefensidn material constitucionalmente relevante; e) La
parte accionante se ha limitado a aludir a las sentencias constitucionales relativas
al debido proceso, sin explicar por qué considera que la interpretacion expuesta
en la Resolucion Jerarquica 1737/2015 no es razonable y porque la valoracién
efectuada vulnera sus derechos y garantias constitucionales, en este entendido,
ha incumplido los requisitos que permiten al Tribunal Constitucional Plurinacional
ingresar a analizar la interpretacién de la legalidad ordinaria; y, f) Se advierte que
la entidad accionante sin tomar en cuenta el espiritu de la norma constitucional, ni
los requisitos exigidos para que se abra la competencia del Tribunal de garantias,
pretende utilizar la accion de amparo constitucional, no como un medio de
defensa de derechos y garantias, sino como una instancia de revision,
pretendiendo que a través de este instrumento constitucional, se proceda a
realizar una valoracidon de los elementos que sustentaron la decisién asumida por
la Resolucion Jerarquica 1737/2015 aspecto que corresponde Unicamente a la
jurisdiccion ordinaria en virtud de los principios de legalidad e inmediacion, por lo
que solicita se deniegue la tutela.

Fredy Torrico Zambrana, Ex Fiscal Departamental de Cochabamba, Alexei Dimitri
Marafion Cornejo, y Edwin Poma Mamani, ex y actual Fiscal de Materia Aduanera,
no asistieron a la audiencia de accion de amparo constitucional, tampoco
presentaron informe, no obstante ser legalmente notificados (fs. 45, 47 y 48).

I.2.3.Intervencion de la tercera interesada

Eva Flores Tapia, en audiencia sefiald lo siguiente: 1) Durante el proceso
investigativo se emitieron seis informes que fueron dando diferentes
connotaciones; sin embargo, estos informes no determinan la autoria, solo si la
mercaderia estd amparada o no; 2) Presentd nueva documentacién, asi como
observaciones a los informes, por cuanto los técnicos de la Aduana son personas
que tienen conocimiento en materia de mercaderias, y si bien el informes 5 refiere
que algunas de las pruebas documentales fueron presentadas en otros casos, no
significa que lo que manifiesta la Aduana sea evidente; 3) El dltimo informe
establece la existencia de UFV201 000.- (doscientos un mil unidades de fomento a
la vivienda) por lo que correspondia solicitar que la autoridad jurisdiccional se



declare incompetente, por razéon de materia o cuantia y tramitarse en la via
administrativa; 4) El apuro de la autoridad fiscal para dictar la Resolucidon de
sobreseimiento al que refirid la Aduana, se debid a la existencia de una
conminatoria del Juez cautelar para concluir la investigacion; 5) La resolucion
emitida por la autoridad fiscal es el resultado del analisis de todo el contenido de
la investigacion, para lo cual se verificd si existio el delito y dolo, por lo que
existiendo dudas razonables no es posible ir a juicio; 6) No existe prueba que
acredite que la mercaderia es de su propiedad, ya que solo se alega el hecho de
haber referido ser la duefia, empero su declaracion no puede ser usada en su
contra; 7) La ANB presentd informes realizados por sus técnicos siendo juez y
parte, por lo que el Fiscal Departamental de Cochabamba sefialé6 que debe existir
un informe forense del Instituto De Investigaciones Forenses (IDIF); 8) Las
resoluciones dictadas por los representantes del Ministerio Publico estan
debidamente fundamentadas, no siendo evidente la lesiébn de derechos y
garantias constitucionales, por lo que solicita que se rechace la presente accion de
amparo constitucional; y, 9) No se estd negando la titularidad de la mercaderia
sino que debe probarse la autoria y la participacién al ser el contrabando un delito
doloso.

I.2.4. Resolucion

La Jueza Publica Civil y Comercial Décima del departamento de Cochabamba,
constituida en Jueza de garantias, mediante Resolucidon de 22 de junio de 2016,
cursante de fs. 57 a 62 vta., concedio en parte la tutela solicitada contra Fredy
Torrico Zambrana, ex Fiscal Departamental de Cochabamba, dejando sin efecto la
Resolucion Jerarquica 1737/2015, disponiendo que el actual Fiscal Departamental
emita una nueva resolucidon en estricto cumplimiento del debido proceso en su
dimensién de la adecuada motivacion y fundamentacion, bajo los siguientes
argumentos: i) La institucion accionante no demostrd porqué la interpretacion
desarrollada por el Fiscal Departamental de Cochabamba en la Resolucion
Jerarquica 1737/2015 vulnera derechos y garantias constitucionales, tampoco
especificd la dimension en la que estos fueron vulnerados, no siendo suficiente
arglir que se lesiond el derecho al debido proceso en las dimensiones del
principio de legalidad, verdad material y seguridad juridica, sino que se debe
demostrar la causalidad entre los hechos alegados y los derechos presuntamente
lesionados conforme establece la SCP 0062/2015-S2 de 3 febrero, por lo que no
se puede ingresar a analizar la legalidad ordinaria de la citada Resolucion
Jerarquica; ii) Esta Jueza de garantias si puede considerar la denuncia sobre la
vulneracién del derecho a una resolucién que respete el debido proceso en su
vertiente de la debida fundamentacién y su relacion con el principio de
congruencia en mérito a que ello no conlleva una revision del fondo de la
resolucidon impugnada, sino una verificacion de los elementos que hacen que una
resolucion se encuentre conforme a derecho; iii) La Resolucién Jerarquica
1737/2015 pronunciada por Fredy Torrico Zambrana, Ex Fiscal Departamental de
Cochabamba, refiere que el Fiscal de Materia advirtid sobre la evidencia de dos
informes de compulsa: el informe AN CBBCI-SPCC 0403/2014 y el informe “N°
ANCBBCI-SPC 809/14", realizados con relacién a la misma mercaderia por la ANB,



sefialando que existe “varias diferencias” en ellos, sin referir cuales considera de
gran importancia, sin fundamentar, ni explicar por qué considera que estos
informes no tienen el valor probatorio que la Gerencia Regional Cochabamba de Ia
ANB les asigna en su memorial de impugnacién, tampoco existe pronunciamiento
respecto a lo alegado por esa institucion en relacidn a que la variacién de los
informes de compulsa realizados se debe a la nueva documentacion de descargo
que presentd la imputada, ahora tercera interesada, pero que a pesar de la
disminucion del monto, aun sobrepasa de las UFV200 000.- establecido por la Ley
317, por lo que se incumplid con el deber de motivar la conclusién a la que arrib
respecto de dichos informes, ademas de omitir pronunciarse sobre los aspectos
reclamados por la entidad accionante a momento de plantear el recurso
jerarquico, no existiendo una respuesta congruente y motivada, por lo que
corresponde conceder parcialmente la tutela Unicamente a la vulneracion del
debido proceso por falta de motivacién y congruencia de la resolucidén analizada;
y, iv) Con relacién a la nulidad de la Resolucion de sobreseimiento de 1 de junio
de 2015 dictada por Alexei Dimitri Marandn Cornejo por falta de motivacion y
fundamentacidn, no corresponde pronunciarse al respecto, por cuanto existe un
recurso interpuesto que debera ser resuelto por el Superior jerarquico, a mérito
de la impugnacion presentada por la parte accionante.

1.3. Tramite procesal en el Tribunal Constitucional Plurinacional

Por decreto de 19 de octubre de 2016, se dispuso la suspension de plazo a objeto
de recabar documentacidn complementaria, reanudandose el mismo mediante
decreto de 15 de marzo de 2017, por lo que, la presente Resolucidon es
pronunciada dentro de plazo.

I1. CONCLUSIONES

De la revisidn y compulsa de los antecedentes que cursan en el expediente, se
evidencia lo siguiente:

II.1. Dentro del proceso penal seguido por el Ministerio Publico contra Eva
Flores Tapia por el presunto delito de contrabando, Alexei Dimitri Marafion
Cornejo, Fiscal de Materia emitid Resolucién de sobreseimiento a favor de
Eva Flores Tapia, previsto y sancionado por el art. 181 del CTB,
considerando que no existen suficientes elementos de conviccidon parar
poder llegar a la una acusaciébn o aplicar cualquier requerimiento
conclusivo, bajo los siguientes argumentos: a) No se ha podido recabar o
colectar elementos de conviccion suficientes que permitan al Ministerio
Publico fundamentar y sostener en el juicio una acusacion formal contra la
imputada Eva Flores Tapia; b) Existe incertidumbre procesal respecto a la
legitimacion activa de la imputada y su consiguiente responsabilidad en el
ilicito investigado, en consideracidon a que no existen elementos suficientes
que demuestren su participacion, ya que existen dos informes de
compulsas, el informe AN-CBBCI-SPCC-0403/2014 de 13 de agosto, el cual
establece que el total de tributos omitidos es UFV 300 793.- y el informe



I1.2.

AN-CBBCI-SPCC-809/14 de 29 de diciembre de 2014, el cual concluye que
la omisidon de tributos es de “1,287.284,000 UFVs”, concurriendo varias
diferencias, sin existir un informe concreto que determine con certeza
cuantos son los tributos omitidos; ¢) Se debe tomar en cuenta que para la
tramitacion en la via ordinaria del delito tributario aduanero con
intervencion del Ministerio Publico, la valoracién vy liquidacion de tributos
omitidos debe ser superior al limité fijado por la Ley 317, de UFV200 000.-
por lo que no se configura el delito de contrabando, considerando que no
se tiene un informe con precision respecto de los tributos omitidos; d) La
evidencia, informes y otros elementos de conviccion no permiten sustentar
una acusacion responsable y demostrar mediante pruebas idoneas que
Eva Flores Tapia sea complice, autor y/o participe de los hechos
atribuidos; y, @) No se ha demostrado la presunta autoria de la imputada
y la responsabilidad en los hechos delictivos al ser los elementos de
conviccion insuficientes para llegar a la verdad histérica del hecho, sobre
“el delito de estafa”, por lo que no se cuenta con mayores elementos de
conviccién suficientes que determinen con certeza si es autor o participe
en la comision del hecho; empero, en el desarrollo y la conclusion de la
etapa investigativa, los elementos de prueba resultan insuficientes para
fundamentar una acusacion (fs. 11 a 13 vta.).

A través de memorial presentado el 15 de junio de 2015, la Gerencia
Regional Cochabamba de la ANB, mediante los abogados de dicha
institucién impugné la Resolucién de sobreseimiento de 1 de junio de
2015, bajo los siguiente puntos: 1) La autoridad fiscal, ha transgredido lo
previsto en el art. 73 del CPP y 57 de la LOMP, normativa que obliga a
fundamentar la resoluciones emitidas por la forma forzada, carente de
sindéresis y ausencia de criterio legal con la que fundamenta su
requerimiento de sobreseimiento, y no haber detallado de forma
minuciosa la prueba presentada por la administracion aduanera; 2) Se
calific6 como no concretos los informes emitidos por la administracion
aduanera, sin tomar en cuenta que conforme establece el art. 65 del CTB,
se legitima los Actos de la Administracion tributaria por estar sometidos a
la ley; 3) En la Resolucion de sobreseimiento se resté importancia al
cuaderno de investigaciones el cual refleja la existencia de documentos
probatorios que demuestran que la mercancia con la que fue encontrada
Eva Flores Tapia no cuenta con documentacidon que ampare su legal
internacién y tenencia en el territorio nacional; 4) No se otorgd valor
probatorio a las pruebas e informes remitidos por la administracion
aduanera a sabiendas que el monto omitido por la sindicada supera la
cuantia establecia en el art. 181 del CTB; 5) La autoridad fiscal en su
intento de eximir de responsabilidad a Eva Flores Tapia, violentd y
tergiversd la normativa tributaria aduanera, al referirse al delito de
contrabando como la simple internacién ilegal a territorio nacional de
mercancias, ignorando lo determinado por el inc. g) del art. 181 del CTB;
y, 6) La autoridad fiscal, hace la diferencia entre una contravencidon y un



delito; sin embargo, no establece cual seria la situacion que correria la
mercancia (fs. 3 a 10).

I1.3. Fredy Torrico Zambrana, ex Fiscal Departamental de Cochabamba, ahora
demandado, emitid la Resolucion Jerarquica 1737/2015 de 31 de agosto,
por la que ratificd la Resolucidon de sobreseimiento pronunciada por Alexei
Dimitri Marandn Cornejo, Fiscal de Materia Aduanera, el 1 de junio de
2015 a favor de Eva Flores Tapia, en razon al delito previsto en el art. 181
quater del CTB, bajo los siguientes argumentos: i) No se ha encontrado
suficientes elementos probatorios para acreditar la existencia del ilicito
provisionalmente calificado, al presente existe ausencia de “suficientes
testificales y documentacion idonea”, y los elementos con los que se arribo
a una imputacion formal frente a los de descargo que son insuficientes a
fin de establecer que Eva Flores Tapia habria adecuado su accionar a una
conducta dolosa; ii) La autoridad fiscal advirtié dos informes de compulsa,
que si bien son emitidos por la entidad recaudadora, este es un sujeto
procesal en igualdad de condiciones al otro sujeto procesal, por lo que los
reparos obtenidos por la administracion debieron ser contrastados por un
peritaje técnico forense que establezca la certidumbre de los resultados
obtenidos, ya que las diferencias referidas crean duda razonable a
momento de subsumir el hecho a lo establecido en el art. 181 del CTB;
iii) La administracién aduanera, no ha considerado que a fin de atribuir la
comision de un hecho se debe establecer el momento en el que este ha
ocurrido, ya que no se establecié la fecha de la UFV empleada para la
liquidacidn, no siendo posible que esa fecha sea la de la de comisién del
hecho; iv) No es razonable que la administracién aduanera cambie sus
resultados ante los descargos presentados por Eva Flores Tapia, ya que la
carga de la prueba corresponde a la parte acusadora, lo que crea una
duda razonable respecto de los resultados, mas si se considera que la
diferencia de contrabando con contrabando contravencional es discutible
en este caso; v) Ante la presentacién de descargos por parte de la
imputada, los resultados de la administracién aduanera, no resultan
consistentes, |0 que genera una duda razonable; y, vi) Es evidente lo
argumentado por el director funcional de la investigacion sobre la
insuficiencia de elementos que acrediten la participacion de la imputada
en el hecho investigado al no haberse generado y obtenido elementos
probatorios suficientes que sustenten la hipdtesis de autoria, participacion
y culpabilidad en el desarrollo de un juicio oral. Dicha Resolucién fue
notificada el 23 de noviembre de 2015 a horas 17:35, conforme se tiene
del cargo de recepcidon de Maneyva Luizaga Velasco (fs. 14 a 16).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

La institucion accionante a través de su representante legal, denuncia la
vulneracién de su derecho al debido proceso en su elemento de la motivacién y
fundamentacién, toda vez que considera que las autoridades demandadas a su
turno realizaron los siguientes actos: a) Alexei Dimitri Marafion Cornejo, Ex



Fiscal de Materia aduanera dentro del proceso penal seguido por el Ministerio
Publico contra Eva Flores Tapia por el presunto delito de contrabando, emitié la
Resolucién de sobreseimiento sin mayor fundamento que la falta documentacion
probatoria y sin tomar en cuenta todos los informes emitidos por la administracion
aduanera en los que se determind que la omisidon de tributos supera las
UFV200 000.-; b) Ever Richard Veizaga Ayala, Fiscal Departamental de
Cochabamba: Le notificd con la Resolucion Jerarquica 1737/2015, tres meses
después de que el ex Fiscal Departamental de Cochabamba dejé de fungir
funciones, en incumplimiento del art. 58 de la LOMP; y, ¢) Fredy Torrico
Zambrana, ex Fiscal Departamental de Cochabamba contraviniendo lo
establecido por la Disposiciéon Adicional Décima Sexta de la Ley 317, en
desconocimiento de la materia aduanera y leyes conexas emitié la Resolucion
Jerarquica 1737/2015, sin fundamentacion ni motivacion, porque no tomd en
cuenta todos los informes de compulsa que se efectuaron y que si existio alguna
variacion en estos fue en razdn a los nuevos documentos presentados por la
imputada, tampoco se pronuncid respecto de las pruebas colectadas en la etapa
preliminar.

En consecuencia, corresponde analizar en revisidn si los argumentos son
evidentes a fin de conceder o denegar la tutela solicitada.

II1.1. De la interpretacion de legalidad ordinaria

La jurisprudencia constitucional, también ha establecido que Ia
interpretacion de la legalidad ordinaria constituye una facultad privativa de
las autoridades judiciales y administrativas, por lo que la errdnea
interpretacion y aplicacion de la ley debe ser corregida por la jurisdiccién
ordinaria; empero, excepcionalmente el Tribunal Constitucional
Plurinacional asume dicha tarea cuando concurren algunos presupuestos
que deben ser previamente cumplidos por la parte accionante, en este
entendido, la SCP 0296/2016-S2 de 23 de marzo, reiterando la abundante
jurisprudencia constitucional, sefald: "La jurisprudencia constitucional
establece que la interpretacion de la legalidad ordinaria corresponde a las
autoridades judiciales o administrativas en conocimiento del proceso
respectivo, debiendo -toda supuesta inobservancia o erronea aplicacion de
la misma- ser corregida a través de la jurisdiccion ordinaria.

El art. 179 de la CPE, establece en su paragrafo I: 'La funcion judicial es
Unica. La jurisdiccion ordinaria se €jerce por el Tribunal Supremo de
Justicia, los tribunales departamentales de justicia, los tribunales de
sentencia y los jueces...” previendo en su pardgrafo III, que: 'La
Jjurisdiccion constitucional se ejerce por el Tribunal Constitucional...’,

Por regla general, es atribucion del Tribunal Constitucional interpretar la
Constitucion Politica del Estado y de la jurisdiccion comun, interpretar e/
resto del ordenamiento juridico;, es decir, la legalidad ordinaria; en
consecuencia, toda supuesta inobservancia o erronea aplicacion,
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debe ser corregida ante la jurisdiccion ordinaria; conforme a la
jurisprudencia reiterada en la 2279/2010-R de 19 de noviembre,
tunicamente concierne a la jurisdiccion constitucional, cuando:
\..se impugne tal labor como arbitraria, insuficientemente
motivada o con error evidente, (...) a los efectos de comprobar si
la argumentacion juridica en la que se funda la misma es
razonable desde la perspectiva constitucional -razonamiento que
debe ajustarse siempre a una interpretacion conforme a la
Constitucion- o si por el contrario, se muestra incongruente,
absurda o ilogica, lesionando con ello derechos fundamentales o
garantias constitucionales...; resulta imprescindible, que la parte
accionante que se considera agraviada por dicha interpretacion,
conforme la citada Sentencia Constitucional: «...1. Explique por
queé la labor interpretativa impugnada resulta insuficientemente
motivada, arbitraria, incongruente, absurda o ilogica o con error
evidente, identificando, en su caso, las reglas de interpretacion
que fueron omitidas por el organo judicial o administrativo; y, 2.
Precise los derechos o garantias constitucionales que fueron
lesionados por el intérprete, estableciendo el nexo de causalidad
entre éstos y la interpretacion impugnada; dado que solo de esta
manera la problematica planteada por el recurrente, tendra
relevancia constitucional. Lo senhalado implica que el actor, en su
recurso, no debe limitarse a hacer un relato de los hechos, sino que debe
explicar no solo por qué considera que la interpretacion no es razonable,
sino también como esa labor interpretativa vulnero sus derechos y
garantias»’.

Dicho razonamiento encuentra respaldo en la naturaleza de la accion de
amparo constitucional, por cuanto constituye una garantia jurisdiccional
destinada a /a proteccion de derechos fundamentales y garantias
constitucionales cuando son restringidos o suprimidos o exista una
amenaza de restriccion o supresion, por actos u omisiones flegales o
indebidos de servidores publicos, o de persona individual o colectiva, en
ese sentido, la SC 0656/2010-R de 19 de julio, preciso: ...no es un
recurso alternativo, sustitutivo, complementario o una instancia
adicional a la que pueden recurrir los litigantes, frente a una
determinacion judicial, (...) que- les resulta adversa, pues esta
accion tutelar ha sido establecida mas bien como un recurso
extraordinario y subsidiario de proteccion de los derechos
fundamentales y garantias constitucionales, que en ningun caso
puede ser equiparado y/o utilizado como una instancia de
apelacion y menos de casacion. En ese sentido, Ia SC 1358/2003-
R de 18 de septiembre, ha establecido que: «...el amparo
constitucional es una accion de caracter tutelar, no es un recurso
casacional que forme parte de las vias legales ordinarias, lo que
significa que solo se activa en aquellos casos en los que se
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II1.2.

supriman o restrinjan los derechos fundamentales o garantias
constitucionales, por lo mismo no se activa para reparar
supuestos actos que infringen [las normas procesales o
sustantivas, debido a una incorrecta interpretacion o indebida
aplicacion de las mismas»’,

En ese contexto, excepcionalmente la jurisdiccion constitucional,
verifica si en la labor interpretativa impugnada, se quebrantaron
los principios constitucionales informadores del ordenamiento
Jjuridico, entre ellos, los de legalidad, seguridad juridica, igualdad,
proporcionalidad, jerarquia normativa y debido proceso, a los que
se hallan sujetos todos los operadores de justicia del Estado, con
la finalidad de comprobar si existe vulneracion de principios y
valores constitucionales, o si incumple reglas de interpretacion
que operan como barreras de contencion destinadas a
precautelar la observancia de los principios aludidos por medio
de una interpretacion que no sea defectuosa o arbitraria.

La referida labor de verificacion, se circunscribe a comprobar si se lesiono
algun derecho fundamental; empero, de ningun modo a ejercerla, por
cuanto atinge exclusivamente a la jurisdiccion ordinaria; situacion gue
deben observar las partes que intervienen en un proceso judicial o
administrativo, para no pretender que por ser el fallo adverso a sus
intereses, la labor realizada por los jueces ordinarios, sea suplida a través
de la accion de amparo constitucional, impugnando /a labor interpretativa
de dichas autoridades o /la aplicacion de una norma de cardcter ordinario”.,

Asimismo, cabe referir que dichos entendimientos jurisprudenciales estan
contenidos en la SCP 0017/2016-S2 de 18 de enero, SCP 0354/2016-S2 de
18 de abril, entre otras, que han sido también reiteradas por la citada
jurisprudencia constitucional.

Del debido proceso, su alcance y los elementos que lo configuran

En relacién a la definicién y alcance del debido proceso, la SC 1674/2003-
R de 24 de noviembre, entre otras, entendid al debido proceso como: "..e/
derecho de toda persona a un proceso justo y equitativo, en el
que sus derechos se acomodan a lo establecido por disposiciones
Jjuridicas generales aplicables a todos aquellos que se hallen en
una situacion similar; comprende la potestad de ser escuchado
presentando las pruebas que estime convenientes en su descargo
(derecho a la defensa) y la observancia del conjunto de requisitos
de cada instancia procesal, a fin de que las personas puedan
defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado
del Estado que pueda afectar sus derechos. Se entiende que el
derecho al debido proceso es de aplicacion inmediata, vincula a todas las
autoridades judiciales o administrativas y constituye una garantia de
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legalidad procesal que ha previsto el Constituyente para proteger la
libertad, la seguridad juridica...”.

En relacion a los elementos que lo configuran la SCP 2222/2012 de 8 de
noviembre, entre otras reiterando entendimientos jurisprudenciales
sefald: "..en cuanto a los elementos del debido proceso y su triple
dimension, lo siguiente: «Tal cual lo ha sostenido el Tribunal
Constitucional Plurinacional, el debido proceso en su triple dimension,
principio-derecho-garantia, es inherente a la sustanciacion de cualquier
proceso de cardcter judicial o administrativo, debiendo concurrir y ser

parte esencial de la tramitacion (...).

En cuanto a los elementos del debido proceso, €l tratadista Juan Francisco
Linares, citado por Ticona Postigo, sefala que éstos son: 'a) Intervencion
de un Juez independiente, responsable y competente; b) Hacerse un
emplazamiento valido; c) Derecho a ser oido o derecho a audiencia; d)
Tener oportunidad probatoria; e€) La fundamentacion del fallo, y, f) E/
control constitucional del proceso y la doble instancia’.

En este entendido el debido proceso, en su triple dimension, es inherente
a la sustanciacion de cualquier proceso, debiendo este ser parte esencial
de su tramitacion, constituyendo sus elementos la intervencion de
un juez independiente, competente e imparcial, e/ emplazamiento
valido, el derecho a ser oido, a poder probar lo alegado, a la
fundamentacion de los fallos, al control constitucional del proceso y la
doble instancia ”(las negrillas fueron anadidas).

De igual forma, la SCP 0102/2016-S2 de 15 de febrero, en relacidon a sus
elementos también indicd: "..Entonces, a partir de la interpretacion
sistemadtica, axiologica y teleologica de los arts. 115.1I; 117.1 y II; y 180
en relacion al 13 constitucional, se concluye que el debido proceso
constituido en la mayor garantia constitucional de la administracion de
Justicia, lleva inmerso en su nucleo una gran cantidad de derechos: a)
Derecho a la defensa; b) Derecho al juez natural; c¢) Garantia de
presuncion de inocencia; d) Derecho a ser asistido por un traductor o
intérprete; e) Derecho a un proceso publico; f) Derecho a la conclusion del
proceso dentro de un plazo razonable; g) Derecho a recurrir; h) Derecho a
la legalidad de la prueba, i) Derecho a la igualdad procesal de las partes;
J) Derecho a no declarar contra si mismo y a no confesarse culpable; k)
Derecho a la congruencia entre acusacion y condena, de donde se
desprende el derecho a una debida fundamentacion y motivacion
de los fallos judiciales; /) La garantia del non bis in idem,; m) Derecho a
la valoracion razonable de la prueba,; n) Derecho a la comunicacion previa
de la acusacion,; o) Concesion al inculpado del tiempo y los medios para su
defensa; p) Derecho a la comunicacion privada con su defensor; q)
Derecho a que el Estado le otorgue un defensor proporcionado por €l
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II1.3.

Estado cuando el imputado no tuviere medios o no nombrare un defensor
particular.

Sin embargo, debe tomarse en cuenta que el catdlogo de derechos
previamente enumerados, no constituyen un parametro limitativo del
campo de proteccion que abarca el debido proceso, sino que permiten
establecer el contenido expansivo de aquellos otros derechos que en el
tiempo, y de acuerdo a las nuevas necesidades de la sociedad cambiante,
puedan desprenderse de ellos”.

En este entendido jurisprudencial, se tiene que la fundamentacion o
motivacion de las resoluciones judiciales o administrativas constituye uno
de los elementos esenciales del debido proceso con cuya inobservancia se
presupone su vulneracion.

Sobre la motivacion y fundamentacion de las resoluciones
emitidas por el Ministerio Publico y el alcance y efecto de una
ratificatoria de sobreseimiento

La SCP 0644/2016-S3 de 3 de junio, reiterando los entendimientos
jurisprudenciales respecto a la motivacion y fundamentacién de las
resoluciones emitidas por el Ministerio Publico, y el efecto de una
ratificatoria de sobreseimiento precisé: "La SCP 0267/2015-S3 de 26 de
marzo, establecio que: 'Los arts. 73 del CPP y 61 de la LOMP, establecen
la obligatoriedad de fundamentacion de las resoluciones por parte de los
fiscales, en ese entendido la jurisprudencia constitucional, a través de la
SC 1523/2004-R de 28 de septiembre, sehalo que: «...toda decision
emitida dentro de un proceso penal que no implique cuestion de
mero tramite sino que concierna al fondo de lo que se investiga
debe ser necesariamente motivada o lo que es lo mismo,
debidamente fundamentada, lo que significa, que tanto el fiscal o
los jueces que conozcan el proceso, sea en control jurisdiccional
o para resolver el fondo, deberan dictar sus requerimientos o
resoluciones cumpliendo las exigencias de la estructura de forma
como de contenido de las mismas. En particular en lo relativo al
contenido de fondo, no solo deberadn circunscribirse a relatar lo
expuesto por las partes sino también citar las pruebas que
aportaron las partes, exponer su criterio sobre el valor que le dan

a las mismas luego del contraste y valoracion que hagan de ellas

dando _aplicacion a las normas juridicas aplicables para
finalmente resolver. Si no proceden de esa forma y dictan una

resolucion sin respetar la estructura sefialada, resulta obvio que
su decision sera arbitraria y considerada subjetiva e injusta, pues
el sujeto procesal a quien no le sea favorable no podra entender y
menos saber la razon juridica de la decision; y de incurrirse en esta
omision al disponer sobreseimiento a favor de la parte imputada, la
victima podra impugnar el requerimiento ante el superior jerarquico, y si
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I11.4.

éste igualmente incurre en la misma omision, quedard abierta la
Jurisdiccion constitucional para que acuda a la misma en busca de
proteccion a sus derechos a la seguridad juridica y de acceso a la justicia
o tutela judicial efectiva, cuyo alcance no abarca, como se dijo, a que la
parte acusadora pretenda que este Tribunal obligue a un Fiscal a
presentar obligatoriamente la acusacion si no uUnicamente a que dicha
autoridad emita su requerimiento conclusivo debidamente fundamentado
como lo exigen las normas previstas por los arts. 45 inc. 7) de la LOMP,
73y 323.3 del CPP».

Ahora bien pese a que la jurisprudencia constitucional es genérica
corresponde precisar que entre los efectos de una ratificatoria de
sobreseimiento se encuentra el impedimento para un nuevo
procesamiento penal a la persona sobreselda por el mismo hecho (art. 324
del CPP), pues lo contrario lesionaria la garantia de la persecucion penal
unica,; es decir, tiene efectos similares a una sentencia absolutoria aungue
no son equivalentes; por lo que, a objeto de dar proteccion a los derechos
de la victima el andlisis de la justicia constitucional respecto a la
fundamentacion debe ser intensa”.

Analisis del caso concreto

Con relacion a los actos denunciados contra Alexei Dimitri
Maraiion Cornejo, Ex Fiscal de Materia Aduanera

En cuanto a esta autoridad demandada, la entidad accionante alegé como
acto ilegal, la emisién de la Resolucidon de sobreseimiento de 1 de junio de
2016 sin mayor fundamentacion que la falta de documentacion probatoria
y sin tomar en cuenta todos los informes emitidos por la administracion
aduanera en los que se determind que la omisién de tributos supera las
UFV200 000.-, por lo que respecto de este acto ilegal denunciado,
corresponde sefialar que siendo uno de los aspectos cuestionados en el
memorial de impugnacién de la Resolucién de sobreseimiento, no es
pertinente que este Tribunal ingrese al analisis del mismo a efecto de
establecer si dicha Resolucién constituye o no una resolucién debidamente
fundamentada, al ser accién de amparo constitucional subsidiaria, por lo
que si bien este extremo fue denunciado previamente ante la autoridad
jerarquica, este Tribunal Constitucional Plurinacional debe realizar
previamente el analisis de la Resolucion Jerarquica pronunciada por el ex
Fiscal Departamental de Cochabamba al haberse cuestionado de igual
forma su falta de fundamentacién y motivacién, a objeto de establecer si
esta autoridad se ha pronunciado respecto a dicha problematica y de
concederse la tutela y ser anulada dicha Resolucién, debera el nuevo
Fiscal de Materia Aduanera pronunciar una nueva resolucién en la que
deberd pronunciarse con respecto a este punto demandado, por
consiguiente bajo los argumentos referidos no es posible ingresar al
analisis del mismo.
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Con relacion a los actos denunciados contra el ex y actual Fiscal
Departamental del Cochabamba

1)

2)

Sobre la notificacion de la Resolucion Jerarquica 1737/2015

Otro de los actos ilegales denunciados por la entidad accionante, es
precisamente el hecho de haberles notificado con la Resolucion
Jerarquica 1737/2015, tres meses después de que el ex Fiscal
Departamental de Cochabamba dejard sus funciones, por lo que,
previamente corresponde sefalar que en relacidn precisamente al
término de las notificaciones con las resoluciones fiscales, el art. 58 de
la LOMP sefala lo siguiente: ™ Articulo 58.- (Notificaciones) Las
notificaciones que deba realizar el Ministerio Publico, se practicaran
dentro del siguiente dia habil de emitido el requerimiento o
resolucion y por cualquier medio legal de comunicacion que
asegure su conocimiento y/o por el medio que la interesada o
el interesado expresamente haya aceptado o propuesto,
incluyendo notificaciones electrénicas, debiendo hacer conocer
expresamente la casilla o direccion de correo electronico. Las
providencias y decretos de mero tramite seran notificadas en el
tablero de la Fiscalia, o en casillas electrénicas cuando corresponda...”.

En este entendido, el plazo para la notificacion con los distintos
requerimientos o resoluciones que pronuncie el Ministerio Publico, es
dentro del dia siguiente habil de haberse emitido las citadas
Resoluciones; sin embargo, en el presente caso, de antecedentes se
evidencia, que la Resolucion Jerarquica 1737/2015, fue precisamente
notificada a Maneyva Luizaga Velasco, una de las abogadas de la parte
accionante el 23 de noviembre de 2015, a horas 17:35; es decir,
después de casi tres meses de haberse pronunciado la sefialada
Resolucién, por ende, se tiene vulnerado el derecho al debido proceso,
el mismo que conforme se tiene del Fundamento Juridico III.2 de este
fallo constitucional plurinacional, comprende también la observancia
del conjunto de requisitos de cada instancia procesal, a fin de que las
personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de
acto que pueda afectar sus derechos.

Sobre el criterio contenido en la Resolucion Jerarquica
1737/2015 en contravencion de la Disposicion Adicional
Decima Sexta de la Ley 317

Otro de los problemas juridicos planteados por la entidad accionante,
precisamente es en relacién al criterio vertido en la Resolucion
Jerarquica 1737/2015, ya que se denuncia que la misma contraviene
lo establecido por la Disposicion Adicional Décima Sexta de la Ley 317,
en desconocimiento de la materia aduanera y leyes conexas; es decir,
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3)

que la accionante, pretende que a través de esta accion se ingrese a
revisar la interpretacion de la legalidad realizada en dicha Resolucion,
como si se tratara de una instancia ordinaria mas de revision de los
fallos, al respecto corresponde sefialar que conforme ha senalado en
el Fundamento Juridico III.1 de este fallo, para que este Tribunal
Constitucional Plurinacional ingrese a verificar la interpretaciéon de la
legalidad ordinaria, es necesario que se cumplan los siguientes
presupuestos procesales: 1) Se expligue por qué la labor
interpretativa impugnada resulta insuficientemente  motivada,
arbitraria, incongruente, absurda, ildgica o con error evidente,
identificando en su caso, las reglas de interpretacion que fueron
omitidas por el drgano judicial o administrativo; y, 2) Se precise los
derechos o garantias constitucionales que han sido lesionados por el
intérprete, estableciendo cual el nexo de causalidad entre estos y la
interpretacién impugnada a efectos de que la problematica planteada
por el accionante tenga relevancia constitucional; empero, en el
presente caso, dichos presupuestos constitucionales, no han sido
cumplidos, toda vez que la entidad accionante, si bien ha referido que
el criterio vertido en la Resolucion de recurso jerarquico 1737/2015,
contraviene lo establecido por la Disposicion Adicional Decima Sexta
de la Ley 317 en desconocimiento de la materia aduanera y las leyes
conexas, explicando que este es insuficientemente motivado, empero,
no establecié o identificd cuales fueron las reglas de interpretacion
omitida por el ex Fiscal Departamental de Cochabamba a momento de
emitir la Resolucién Jerarquica citada.

En relacion a la falta de fundamentacion y motivacion de la
Resolucion Jerarquica 1737/2015

La entidad accionante, denuncio en relacion al ex Fiscal Departamental
de Cochabamba que esta autoridad emitid la Resolucién Jerarquica
1737/2015, carente de la debida motivacion y fundamentacién, ya que
no se tomo en cuenta los informes de compulsa que se efectuaron por
la administracion aduanera y tampoco se pronuncid respecto a las
pruebas colectadas en etapa preliminar, por lo que a efectos de
verificar dichos aspectos corresponde contrastar esta Resolucién con el
memorial de impugnacién de sobreseimiento presentada por la
entidad accionante, a este efecto se tiene que dentro del proceso
penal seguido por el Ministerio Publico a instancias de la Gerencia
Regional Cochabamba de la ANB contra Eva Flores Tapia por el
supuesto delito de contrabando se emiti6 la Resolucion de
sobreseimiento de 1 de junio de 2015 en favor de la citada ahora
tercera interesada, considerando que no existen suficiente elementos
de conviccién para llegar a una acusacién o aplicar cualquier
requerimiento conclusivo; sin embargo, dicha Resolucién fue
impugnada a través del memorial de 15 de junio de 2015, por los
abogados de dicha institucién aduanera bajo los siguiente puntos:
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i) La autoridad fiscal, ha transgredido lo previsto en el art. 73 del CPP
y 57 de la LOMP, normativa que obliga a fundamentar la resoluciones
emitidas por la forma forzada, carente de sindéresis y ausencia de
criterio legal con la que fundamenta su requerimiento de
sobreseimiento, y no haber detallado de forma minuciosa la prueba
presentada por la administracion aduanera; ii) Se calific6 como no
concretos los informes emitidos por la administracién aduanera, sin
tomar en cuenta que conforme establece el art. 65 del CTB, se
legitima los Actos de la Administracion tributaria por estar sometidos a
la ley; iii) En la Resolucién de sobreseimiento se restd importancia al
cuaderno de investigaciones el cual refleja la existencia de
documentos probatorios que demuestran que la mercancia con la que
fue encontrada Eva Flores Tapia no cuenta con documentacidon que
ampare su legal internacién y tenencia en el territorio nacional; iv) No
se otorgd valor probatorio a las pruebas e informes remitidos por la
administracion aduanera a sabiendas que el monto omitido por la
sindicada supera la cuantia establecia en el art. 181 del CTB; v) La
autoridad fiscal en su intento de eximir de responsabilidad a Eva
Flores Tapia, violentd y tergiversd la normativa tributaria aduanera, al
referirse al delito de contrabando como la simple internacion ilegal a
territorio nacional de mercancias, ignorando lo determinado por el inc.
g) del art. 181 del CTB; vy, vi) La autoridad fiscal, hace la diferencia
entre una contravencion y un delito; sin embargo, no establece cual
seria la situacion que correria la mercancia.

Impugnada la Resolucién de sobreseimiento sobre la base de dichos
puntos, Fredy Torrico Zambrana, -entonces- Fiscal Departamental de
Cochabamba ahora demandado, emitid la Resolucidon Jerarquica
1737/2015 de 31 de agosto, por la que ratifico la Resolucion de
sobreseimiento pronunciada por Alexei Dimitri Marafidn Cornejo, entonces
Fiscal de Materia Aduanera, el 1 de junio de 2015 a favor de Eva Flores
Tapia, en razon al delito previsto en el art. 181 quater del CTB, bajo los
siguientes argumentos: a) No se ha encontrado suficientes elementos
probatorios para acreditar la existencia del ilicito provisionalmente
calificado, al presente existe ausencia de “suficientes testificales vy
documentacion idénea”, y los elementos con los que se arribd a una
imputacion formal frente a los de descargo que son insuficientes a fin de
establecer que Eva Flores Tapia habria adecuado su accionar a una
conducta dolosa; b) La autoridad fiscal advirtié dos informes de compulsa,
que si bien son emitidos por la entidad recaudadora, este es un sujeto
procesal en igualdad de condiciones al otro sujeto procesal, por lo que los
reparos obtenidos por la administracion debieron ser contrastados por un
peritaje técnico forense que establezca la certidumbre de los resultados
obtenidos, ya que las diferencias referidas crean duda razonable a
momento de subsumir el hecho a lo establecido en el art. 181 del CTB; ¢)
La administracion aduanera, no ha considerado que a fin de atribuir la
comisién de un hecho se debe establecer el momento en el que este ha

18



ocurrido, ya que no se establecié la fecha de la UFV empleada para la
liquidacion, no siendo posible que esa fecha sea la de la de comisién del
hecho; d) No es razonable que la administracion aduanera cambie sus
resultados ante los descargos presentados por Eva Flores Tapia, ya que la
carga de la prueba corresponde a la parte acusadora, lo que crea una
duda razonable respecto de los resultados, mas si se considera que la
diferencia de contrabando con contrabando contravencional es discutible
en este caso; e) Ante la presentacidn de descargos por parte de la
imputada, los resultados de la administraciéon aduanera, no resultan
consistentes, lo que genera una duda razonable; y, f) Es evidente lo
argumentado por el director funcional de la investigacion sobre la
insuficiencia de elementos que acrediten la participacion de la imputada
en el hecho investigado al no haberse generado y obtenido elementos
probatorios suficientes que sustenten la hipdtesis de autoria, participacion
y culpabilidad en el desarrollo de un juicio oral.

Ahora bien, de acuerdo a la jurisprudencia constitucional sefialada en el
Fundamento Juridico III. 3 de esta Sentencia Constitucional Plurinacional,
toda decisién emitida en un proceso penal, que concierna al fondo de lo
que se investiga debe ser necesariamente motivada; es decir, tanto el
fiscal como los jueces, deben dictar requerimientos o resoluciones
debidamente fundamentadas o motivadas, en este entendido, no solo
deben circunscribirse a relatar lo expuesto por las partes sino también
citar la pruebas que aportaron éstas, exponer su criterio sobre el valor que
le dan a las mismas luego del contraste y la valoracidon que se haya
realizado, asi como la aplicacion de las normas juridicas que
correspondan, lo contrario implica emitir una resolucion subjetiva; sin
embargo, en el presente caso, se advierte de una parte que la autoridad
demandada, en la Resolucién Jerarquica 1737/2015, no citd todas las
pruebas que fueron aportadas por la Gerencia Regional Cochabamba de la
ANB, menos aquellas que hubiesen sido presentadas por Eva Flores Tapia,
si bien tan solo hace referencia a dos informes de compulsa emitidos por
la administracion aduanera, no especifica cudles son estos y que se
determind a través de los mismos, tampoco se establece el valor que se
les ha dado a cada uno de ellos, tan solo se hace referencia a una
diferencia existente entre dichos informes que crearia duda razonable sin
determinar cuales son esas diferencias y en que inciden las mismas a
efecto de la calificacion juridica de los hechos; de igual forma, se hace
referencia de forma genérica a los descargos presentados por Eva Flores
Tapia, ahora tercera interesada, sin especificar cudles son dichos
descargos, que valor les otorga a los mismos, ademas de explicar porque
los descargos presentados por la parte imputada los resultados de la
administracion aduanera no resultan consistentes, siendo evidente la falta
de motivacién y fundamentacion del citado fallo.

De otra parte, es evidente que habiendo reclamado la entidad accionante
en el memorial de impugnacion, la transgresion de los arts. 73 del CPP y
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57 de la LOMP, por falta de fundamentacion en la Resolucion de
sobreseimiento, el ex Fiscal Departamental de Cochabamba ahora
demandado no se pronuncié respecto a este punto tampoco en relacién a
la alegacion de no haberse tomado en cuenta que conforme el art. 65 del
CTB, los actos de la administracién tributaria estan legitimados y por ende
no podria considerarse a los informes emitidos por la administracién
aduanera como no concretos, de igual forma no existe pronunciamiento
en relacion al reclamo de haberse restado importancia al cuaderno de
investigaciones, asi como al hecho de haberse tergiversado y transgredido
la normativa tributaria aduanera al referirse al delito de contrabando como
una simple internacion ilegal y sobre cual seria la situacion de la
mercancia, pese haberse diferenciado entre una contravencion y un delito,
aspectos de los cuales se denota la falta de motivacion y fundamentacion
de la Resolucién Jerarquica 1737/2015, maxime si no se establecid de
forma clara en relacién a qué delito se sobresee a Eva Flores Tapia, toda
vez que en la Resolucidn de sobreseimiento se hace referencia al delito de
contrabando tipificado en el art. 181 del CTB de forma genérica, y en la
Resolucién Jerarquica 1737/2015, se ratifica dicho sobreseimiento, empero
de manera contradictoria en relacién al delito previsto por el art. 181
quater del CTB.

En este entendido, siendo evidente la falta de motivacion y
fundamentacion de la Resolucion Jerarquica referida, al constituir la
motivacion y fundamentacion de los fallos un elemento mas del debido
proceso conforme se tiene expuesto en el Fundamento Juridico III.2 del
presente fallo, se tiene también por vulnerado este derecho,
correspondiendo en consecuencia, que la actual autoridad jerarquica
también demandada emita nuevamente otro fallo debidamente motivado y
fundamentado, de acuerdo a los argumentos esgrimidos.

En relacion al acto ilegal denunciado contra el hoy ex Fiscal Alexei Dimitri
Marafion Cornejo, en consideracion a lo sefialado en la parte inicial del
analisis del caso, y habiéndose evidenciado que este constituye uno de los
puntos reclamados en el memorial de impugnaciéon de la Resoluciéon de
sobreseimiento de 1 de junio de 2015, que no fue atendido por la
autoridad jerarquica en la Resolucion 1737/2015 y que al presente se ha
determinado la emision de una nueva resolucidn jerarquica, la
problematica planteada debe ser objeto de dilucidacion del actual Fiscal
Departamental de Cochabamba, quien también deberd pronunciarse
respecto de los demas puntos no respondidos en dicha resolucion, motivo
por cual tampoco corresponde atender la solicitud de disponerse la nulidad
de la Resolucion de sobreseimiento ya citada, precisamente por la
naturaleza subsidiaria de la accion de amparo constitucional.

Por todo lo ampliamente expresado, la denuncia alegada por la entidad

accionante en relacion a la falta de fundamentacion y motivacion de la Resolucion
Jerarquica 1737/2015, se encuentra dentro de las previsiones y alcances de la
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accion de amparo constitucional, por lo que el Tribunal de garantias al haber
concedido en parte la tutela impetrada y dejar sin efecto la citada Resolucion
efectud una adecuada compulsa de los antecedentes del proceso y las normas
aplicables al caso.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional de Bolivia, en su Sala Segunda; en virtud
de la autoridad que le confiere la Constituciéon Politica del Estado y el art. 44.1 del
Codigo Procesal Constitucional, en revision, resuelve: CONFIRMAR en todo la
Resolucién de 22 de junio de 2016, cursante de fs. 57 a 62 vta., pronunciada por
la Jueza Publica Civil y Comercial Décima del departamento de Cochabamba; y en
consecuencia:

1° CONCEDER en parte la tutela solicitada, en relacion a la falta de
fundamentacién y motivacion de la Resolucion jerarquica 1737/2015 de 31
de agosto y la dilacion en su notificacion, disponiendo dejar sin efecto la
misma y emitir una nueva debidamente fundamentada y motivada por el
actual Fiscal Departamental de Cochabamba; v,

2° DENEGAR en cuanto a los otros actos ilegales denunciados y en relacion a
la solicitud de nulidad de la Resolucion de sobreseimiento de 1 de junio de
2015, conforme a los argumentos ya senalados.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional
Plurinacional.

Fdo. Dr. Zen6n Hugo Bacarreza Morales
MAGISTRADO

Fdo. Dra. Mirtha Camacho Quiroga
MAGISTRADA
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