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TRIBUNAL ONTITUCIONAL

SENTENCIA CONSTITUCIONAL 0815/2010-R
Sucre, 2 agosto de 2010

Expediente: 2006-15203-31-RAC
Distrito: Chuquisaca
Magistrado Relator: Dr. Marco Antonio Baldivieso Jinés

En revisidon la Resolucidn 613/2006 de 22 de diciembre, cursante de fs. 182 a 183 vta., pronunciada
por la Sala Social y Administrativa de la Corte Superior del Distrito Judicial de Chuquisaca, dentro del
recurso de amparo constitucional, ahora accidon de amparo constitucional, presentado por Ghisldine
Isabel Cerball de Mittelstadt en representacién del Banco Unidn S.A., contra Jaime Ampuero Garciay
Beatriz Sandoval de Capobianco Presidente y Ministra respectivamente de la Sala Penal Primera de
la Corte Suprema de Justicia, alegando la vulneracidn de los derechos de la entidad que representa a
la seguridad juridica y al debido proceso citando al efecto los arts. 7 inc. a), y 16.1V de la Constitucién
Politica del Estado abrogada (CPEabrg).

|. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido del recurso

En el memorial presentado el 13 de diciembre de 2006, cursante de fs. 155 a 158 vta., la recurrente
indicé que:

I.1.1. Hechos que motivan el recurso

Una vez interpuesta la querella contra Miguel Trivefio Paredes y Zulema Claudia Soruco Quint el 19
de diciembre de 2002, la encausada se sometid a proceso abreviado, no asi Miguel Trivefio Paredes,
guien asumio defensa presentando una serie de recursos mas tarde desestimados, con el Unico fin
de dilatar el proceso penal.

Una vez dictada la Sentencia 12/2004 de 4 de mayo, que condend a Miguel Trivefio Paredes, éste
planted recurso de apelacion restringida, que radico ante la Sala Penal Segunda, que emitié la
Resolucién 209/2004 de 16 de agosto, por la cual declaré procedente la apelacion restringida. Ante
ello, el Banco Unidn S.A., presentd recurso de casacidon que fue resuelto por Auto Supremo 107/2005
de 31 de marzo, que dejo sin efecto la Resolucion 209/2004 y dispuso se emita nuevo auto de vista
conforme a la doctrina legal establecida y los fundamentos de aquel Auto Supremo.

Posteriormente, la Sala Penal Segunda de la Corte Superior del Distrito Judicial de Chuquisaca en
cumplimiento del Auto Supremo enunciado, emitio el Auto de Vista 161/2005 de 21 de junio,
declarando improcedente la apelacion restringida opuesta por el encausado, para que
posteriormente, el 2 de agosto de 2005, el imputado y condenado a cinco afos de reclusién,
planteara recurso de casacion con los mismos argumentos contenidos en su apelacion restringida y
que en casacion ya merecieron tratamiento, en el Auto Supremo 107/2005. Mas tarde, por



memorial de 22 de mayo de 2006, el condenado solicité la extincién de la accién penal por demora
atribuible al Fiscal y la Sala Penal Primera de la Corte Suprema de Justicia, mediante Auto Supremo
237/2006, declard la extincidn de la accidn penal, estableciendo que la mora procesal es de exclusiva
responsabilidad del Ministerio Publico.

Sostiene que, no habia lugar a recurrir nuevamente de casacion contra el Auto de Vista 161/2005,
sobre la base de la misma apelacién restringida por cuanto ésta ya habia sido resuelta y, por tanto,
no debia pronunciarse otro fallo sobre el mismo asunto; por lo que, el Auto Supremo 237/2006 de
13 de junio, que declard la extincion de la accién penal, dejo sin efecto la cosa juzgada expresada por
el Auto Supremo 107/2005.

Por otro lado, una vez presentada la solicitud de extincidn de la accién penal, no se remitid a vista
fiscal, maxime si el Ministerio Publico fue considerado el causante de la dilacién, y tampoco se
notificé al Banco Unidn S.A. con dicha solicitud de extincién, mds aun si éste tiene empréstitos
estatales que ascienden a 83,19% de las acciones; por consiguiente alguien debe responder por los
perjuicios econdmicos ocasionados al Estado como resultado de la extincidén de la accién penal.

Con la emision del Auto Supremo 237/2006 de 13 de junio, han conculcado sus derechos a la
seguridad juridica y al debido proceso, toda vez que se han pronunciado sin considerar los extremos
que ya fueron resueltos por el Auto Supremo 107/2005, en el que se establecid la legalidad del
procedimiento y que el procesado no fue victima de indefensién toda vez que se sometid a
procedimiento y jamds interpuso ningun incidente menos excepcidn alguna para “validar la
actuacidn del fiscal” (sic), sometiéndose a los fallos sefialados y que la demora no es atribuible al
Fiscal.

I.1.2. Derechos y garantias supuestamente vulnerados

La recurrente denuncié como vulnerados sus derechos a la seguridad juridica y al debido proceso
citando al efecto los arts. 7 inc. a), y 16.1V de la CPEabrg.

I.1.3. Autoridades recurridas y petitorio

Con esos antecedentes, la recurrente por la entidad que representa, plantea recurso de amparo
constitucional contra Jaime Ampuero Garcia y Beatriz Sandoval de Capobianco, Presidente y
Ministra, respectivamente, de la Sala Penal Primera de la Corte Suprema de Justicia; solicitando se
anule el Auto Supremo 237/2006 de 13 de junio, dejando sin efecto alguno la extincidn del proceso
penal seguido contra Miguel Trivefio Paredes.

I.2. Audiencia y Resolucion del Tribunal de garantias
Efectuada la audiencia publica el 22 de diciembre de 2006, con la concurrencia de la recurrente y
apoderada, ausentes las autoridades recurridas, el tercero interesado y representante del Ministerio

Publico, tal como consta en el acta cursante de fs. 179 a 181, se produjeron los siguientes actuados:

1.2.1. Ratificacidn del recurso
La recurrente se ratificd en los términos de su memorial de recurso de amparo constitucional.

1.2.2. Informe de las autoridades recurridas

Las autoridades recurridas en el informe presentado el 22 de diciembre de 2006, cursante de fs. 176
a 178 vta., seialaron que:



a) Una vez presentado el recurso de casacion por Miguel Triveiio Paredes, este mismo solicitd
la extincién de la accidon penal, emitiéndose al efecto el Auto Supremo 237/2006, que a criterio de la
actual recurrente atentaria los derechos a la seguridad juridica y el debido proceso, de la entidad
que representa por dictarse en base a las consideraciones hechas en el Auto Supremo 107/2005, asi
como el Auto de Vista 161/2005, dejando sin efecto una Resolucidn que tiene autoridad de cosa
juzgada, y que la solicitud de extincién de la accidn penal no fue enviado en vista fiscal, que el Auto
Supremo no cumple con los presupuestos insertos en la SC 0101/2004 de 14 de septiembre.

b) El Tribunal de casacién, luego de revisados los datos del proceso respecto a la solicitud de
extincion de la accién penal interpuesta por Miguel Trivefio Paredes, constatd que la querella de 19
de diciembre de 2002, dio inicio al proceso penal, mientras que la notificacién al imputado el 21 de
abril de 2003, con la imputacién formal de 31 de marzo de ese afio, dio lugar a que empiece la etapa
preparatoria; sin embargo, ante el incumplimiento del Fiscal de presentar la acusacidn dentro del
plazo sefialado en el art. 134 del Cédigo Procedimiento Penal (CPP), el Juez Segundo de Instruccion
en lo Penal, pronuncié la Resolucion de 15 de noviembre de 2003, conminando su observancia, y el
Tribunal de casacién evidencid que efectivamente el representante del Ministerio Publico no dio
cumplimiento a lo dispuesto en el art. 134 del CPP, omisidn que vulnera los derechos a la defensa, al
debido proceso y la seguridad juridica, ademds de generar responsabilidad con el efecto de declarar
la extincidn.

c) El Auto Supremo 237/2006, no solo aplico los arts. 130, 133 y 134 del CPP, sino que ademas
tuvo en cuenta la SC 0101/2004, que faculta al juez de oficio o a peticion de parte, declarar
extinguida la accién penal cuando la dilacidn del proceso, mas alla del plazo maximo establecido, sea
atribuible al 6rgano judicial y/o a Ministerio Publico, bajo parametros objetivos; no procediendo la
extincion cuando la dilacién del proceso sea aplicable al imputado.

1.2.3. Resolucion

La Sala Social y Administrativa de la Corte Superior del Distrito Judicial de Chuquisaca, constituida en
Tribunal de garantias, emitié la Resolucién Auto 613/2006 de 22 de diciembre, cursa de fs. 182 a 183
vta., concediendo el recurso presentado sin responsabilidad ni dafios y perjuicios, con los siguientes
fundamentos:

1) El Auto de Vista 161/2005 de 21 de junio, fue emitido en cumplimiento del Auto Supremo
107/2005 de 31 de marzo, pronunciado por la Sala Penal Segunda de la Corte Suprema de Justicia
qgue determind la dictacién de nuevo auto de vista conforme a la doctrina legal establecida en dicho
Auto Supremo, habiéndose declarado la improcedencia del recurso de apelacion restringida
presentado por Miguel Trivefio Paredes, después de constatarse por el Auto Supremo y
subsecuentemente por el Auto de Vista, la ausencia de requisitos necesarios para su admisibilidad,
sefialados en los arts. 407.11 y 416.11 del CPP, relativos al reclamo oportuno de saneamiento procesal
e invocacidn de precedente contradictorio, lo que implica que el recurso de casacidn interpuesto el 2
de agosto de 2005, contra el segundo Auto de Vista 101/2005 de 21 de junio, era absolutamente
inadmisible toda vez que se habia llegado al estado de cosa juzgada, puesto que las
argumentaciones juridicas del recurso de apelacién restringida presentado por el procesado fueron
examinadas y resueltas hasta llegar a la Corte Suprema de Justicia mediante el Auto Supremo
107/2005 de 31 de marzo. Resultando, en consecuencia, contrario a todo principio de derecho el
haber abierto competencia a la Sala Penal Primera de la Corte Suprema de Justicia para reexaminar
un proceso ya definido, y que bajo la prolongacién indebida de tramite resulté la presentacién de
extincidn y su aprobacion mediante Auto Supremo 237/2006 de 13 de junio de 2006.



2) Contra un nuevo Auto de Vista que cumpla con las instrucciones del Auto Supremo, no
corresponde ya ninguln recurso impugnativo o recurso de casacion, toda vez que en el actual
procedimiento penal el recurso de casacién debe basarse, necesariamente, en un recurso de
apelacion restringida que contenga indispensablemente un precedente contradictorio como
fundamento de impugnacion, lo que resulta extemporaneo por imposibilidad de cumplimiento en
este punto del proceso.

I.3. Trdmite procesal en el Tribunal Constitucional

El presente recurso fue recibido en el Tribunal Constitucional el 26 de diciembre de 2006; sin
embargo, ante la renuncia de los Magistrados, en diciembre de 2007, las causas en tramite quedaron
paralizadas. Al haberse designado a las nuevas autoridades y reiniciado las labores jurisdiccionales,
por Acuerdo Jurisdiccional 001/2010 de 8 de marzo, se dispuso la reanudacion de sorteo de causas,
en cuyo cumplimiento el expediente fue sorteado el 11 de mayo de 2010, consecuentemente se
solicito ampliacidn por Acuerdo Jurisdiccional 051/2010-BIS, por lo que la presente Resolucion se
pronuncia dentro de término.

Il. CONCLUSIONES
Del analisis y minuciosa compulsa de los antecedentes, se establecen las siguientes conclusiones:

I.1. A fs. 1 vta., de obrados consta memorial de querella presentada por el Banco Unidn S.A.
contra Miguel Triveio Paredes y otra, por los ilicitos de falsedad de documento privado, hurto y
apropiacién indebida, proceso que concluyd con Sentencia 12/04 de 4 de mayo de 2004, declarando
a Miguel Trivefio Paredes autor de la comisidn de los delitos de falsificacion de documento privado y
hurto, condenandole a sufrir cinco anos de reclusion.

1.2. Por memorial de 27 de mayo de 2004, conforme consta de fs. 83 a 86, Miguel Trivefo
Paredes planted apelacidn restringida contra la Sentencia 12/04, denunciando la existencia de
actividad procesal defectuosa, por cuanto el representante del Ministerio Publico no procedié a la
imputacion formal, no existié audiencia conclusiva, no se valoraron los indicios obtenidos en la
inspeccidn ocular en la Agencia Chulumani del Banco Unién S.A. Por otra parte, denuncia defectos
en la Sentencia, por cuanto no se valoré la objecion a la introduccidn de pruebas, formulada en el
desarrollo del juicio oral, tampoco se valoraron los documentos y el proceso abreviado al que fue
sometida la coprocesada Zulema Claudia Soruco Quint.

1.3. La Sala Penal Segunda de la Corte Superior del Distrito Judicial de La Paz, por Resolucion
209/2004 de 16 de agosto, Unicamente se refirié a la denuncia respecto a la imputaciéon formal,
declarando procedente el recurso de apelacién restringida, anulando actuados procesales hasta que
el Fiscal presente imputacion formal al Juez cautelar y éste notifique de manera personal al
imputado (fs. 95 a 96).

1.4. De fs. 98 a 100, el Banco Unidn S.A., presentd recurso de casacion contra el Auto de Vista
209/2004, impugnando la determinacién de anular los actuados procesales. Por Auto Supremo
107/2005 de 31 de marzo, la Sala Penal Segunda de la Corte Suprema de Justicia, dejo sin efecto el
Auto de Vista 209/2004, y dispuso que la Sala Penal Segunda de la Corte Superior del Distrito Judicial
de La Paz, emita nuevo auto de Vista, conforme a la doctrina legal establecida en los fundamentos
del Auto Supremo, en el que, en mérito a los puntos impugnados en el recurso de casacion, se hizo
un andlisis de la nulidad dispuesta por la Resoluciéon 209/2004 pronunciada por la Sala Penal
Segunda de la Corte Superior del Distrito Judicial de La Paz, sefialando que se ha cumplido con la
disposicion contenida en el art. 302 in fine del CPP, debido a que existié notificacion personal al



imputado con la imputacidon formal y que si bien la misma fue practicada por el Fiscal de Materia,
ese hecho no le causé indefension, y no esta previsto como causal que justifique una nulidad de
notificacién, asi como tampoco fue oportunamente reclamado el saneamiento de la supuesta
deficiencia, sefialando como doctrina legal aplicable que: “En materia de nulidad, de obrados se
determina que no existe la nulidad por nulidad, pues ningln otro vicio o causa que no naca de la ley,
como es el caso de los arts. 166, 169 y 370 del Cddigo de procedimiento penal, podra ser calificado
como vicio que da curso a esta nulidad”.

1.5. De fs. 120 a 121, cursa Auto de Vista 161/2005 de 21 de junio, mediante el cual se declaré
improcedente el recurso de apelacion restringida planteado por Miguel Trivefio Paredes, esta vez
confirmando la Sentencia condenatoria 12/04 de 4 de mayo de 2004, pronunciandose, respecto a la
imputacion formal, de acuerdo a lo sefalado por el Auto Supremo, y respecto a los otros puntos
apelados, se sostuvo que la apelacion restringida no es el medio impugnativo idéneo para revalorizar
la prueba o revisar cuestiones de hecho a cargo de los jueces o tribunales ordinarios, y con relacion a
la estructura y contenido de la Sentencia, sefialan que cumple con los requisitos previstos en el art.
360 del CPP. Por otra parte, se menciona que el apelante no cumplid con el art. 416 del citado
Cddigo al no haber acompanado precedente contradictorio ni anunciando su presentacién una vez
conocido el Auto de Vista.

1.6. Mediante memorial cursante de fs. 123 a 125, el procesado Miguel Triveiio Paredes planted
recurso de casacién, argumentando que las pruebas judicializadas vulneraron sus derechos y
garantias, como el “supuesto” estudio grafotécnico, porque, sostiene que, no se le dio la
oportunidad de rechazar las falsas acusaciones; que no se tomd en cuenta su objecidn a la prueba ni
su solicitud de exclusion de testigos. Dicho recurso fue admitido por Auto Supremo 410 de 10 de
octubre de 2005, por la “supuesta violacién de sus derechos constitucionales” (fs. 130 y vta.).

1.7. Por memorial cursante de fs. 132 a 134 de obrados, Miguel Trivefio Paredes solicitd
extincion de la accién penal, con el argumento que desde el inicio del proceso han transcurrido tres
afios y once meses, y que la demora se debe a la actuacién del Fiscal de Materia que ha demorado
en la presentacion de la imputacién formal, incumpliendo el plazo y la conminatoria prevista en el
art. 134 del CPP. Por Auto Supremo 237 de 13 de junio de 2006, conforme consta de fs. 136 a 137,
los Ministros, ahora recurridos, declararon la extincidn de la accién penal disponiendo el archivo de
obrados, con el argumento que de la revisidn de antecedentes, el Fiscal no requirio por la
imputacion formal en el plazo establecido por el art. 134 del CPP y que como efecto de dicha
retardacion de justica, a la fecha ha transcurrido el plazo maximo de duracion del proceso, siendo la
mora procesal de exclusiva responsabilidad del representante del Ministerio Publico.

lIl. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

La recurrente, ahora accionante, argumenta que los derechos de la entidad que representa a la
seguridad juridica, y al debido proceso fueron vulnerados por las autoridades recurridas, hoy
demandadas, quienes admitieron el recurso de casacién formulado por el imputado, cuando éste no
correspondia -al haberse resuelto ya un anterior recurso de casacidn- y como consecuencia de la
admision, declararon la extincién de la accion penal sin previa notificacion al Ministerio Publico ni al
Banco Unidn S.A., como querellante, atribuyendo la mora procesal al Fiscal -cuando esto no es
evidente-. Corresponde analizar, en revision, si dichas aseveraciones son evidentes y si corresponde
otorgar o no la tutela solicitada.

lII.L1.  Sujecidn de la actuacién del Tribunal Constitucional a la Constitucion Politica del Estado
vigente desde el 7 de febrero de 2009



Como el presente recurso fue presentado y resuelto por el Tribunal de garantias en vigencia de la
Ley Fundamental abrogada, es pertinente determinar, antes de analizar la Resolucidén emitida en
revisidon, qué norma constitucional se aplicara.

En ese sentido, conforme a los fundamentos desarrollados en la SC 0006/2010-R de 6 de
abril, partiendo del principio pro hdmine, contenido en los arts. 5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), 29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 13.IV
y 256 de la Constitucion Politica del Estado vigente (CPE), el juzgador debe aplicar aquellas reglas
gue resulten mas favorables para la persona, su libertad y derechos, asi como interpretar esas
normas en sentido mas amplio.

En similar sentido, de acuerdo al principio de interpretacion progresiva de la norma, entre varios
entendimientos posibles, debe optarse por aquel que limite en menor medida el derecho o garantia
gue se denuncia como vulnerado; es decir, se debe elegir la glosa mas extensiva en cuanto al
reconocimiento de derechos y una explicacién mds restringida cuando se establezcan limites al
ejercicio de los mismos.

Conforme a dichos principios, siendo, por regla general, mas garantista la Ley Fundamental vigente,
es natural aplicarla; empero, en cada caso concreto, se realizard el andlisis de los criterios
constitucionales para dar preferencia a aquellas que resulten mas favorables para el accionante.

lII.2.  Términos procesales en la accidn tutelar de amparo constitucional

La Constitucion Politica del Estado dentro de las acciones de defensa de derechos
fundamentales, en el art. 128 prevé la accidon de amparo constitucional, en cuyo procedimiento en el
art. 129.111, establece que: “La autoridad o persona demandada, serd citada en la forma prevista para
la accién de libertad...”, luego en el paragrafo IV afiade que: “La resolucién final se pronunciara en
audiencia publica inmediatamente recibida la informacion de la autoridad o persona demandadayy, a
falta de ésta, lo hara sobre la base de la prueba que ofrezca la persona accionante. La autoridad
judicial examinara la competencia de la servidora publica o del servidor publico o de la persona
demandada, y en caso de encontrar cierta y efectiva la demanda, concedera el amparo solicitado...”.
Por su parte, la Ley del Tribunal Constitucional si bien en el art. 97.1y Il refiriéndose a la personeria
de quien interpone esta accion tutelar lo sefiala como “recurrente”, y contra quien se dirige lo
denomina parte “recurrida”; empero, es coincidente en lo referente a la forma de resolucién,
cuando en el art. 102.1 establece que: “La resolucién concederd o denegara el amparo...”.

En consecuencia, la terminologia a utilizarse para referirse a la persona que interpone esta accidn
tutelar sera “accionante”, y con relacién a la autoridad o persona contra quien se dirige esta accién
correspondera el término “demandado (a)”. De igual manera, en cuanto a la terminologia con
referencia a la parte dispositiva, en caso de otorgar la tutela se utilizard el término “conceder” y en
caso contrario “denegar” la tutela.

En los casos en que no se ingresa al andlisis de fondo, cabe sefialar que si bien de conformidad a lo
establecido por la SC 0505/2005-R y AC 107/2006-RCA, la Comisién de Admision revisa las acciones
de amparo que hubiesen sido declaradas “improcedentes” o “rechazadas” por los tribunales de
garantias, existen casos en los que pese a ser admitida la accion tutelar, haberse llevado a cabo la
audiencia y emitido resolucién, una vez elevada la causa, en revisidn ante este Tribunal, en forma
posterior al sorteo, el Pleno advierte que no es posible ingresar al analisis de fondo, sea por una de
las causales previstas por el art. 96 de la Ley del Tribunal Constitucional (LTC), incumplimiento
evidente al principio de subsidiariedad, extemporaneidad de la accién, u otro motivo, como el
incumplimiento de los requisitos de admisidn previstos por el art. 97 de la LTC. Al respecto, este
Tribunal en las SSCC 0494/2001-R y 0652/2004-R, entre otras, hasta la SC 0820/2007-R inclusive;
indico que en estos casos corresponde declarar “improcedente” el recurso.



No obstante, en resguardo de la previsién constitucional y a objeto de guardar armonia y no generar
confusién con el uso de la terminologia propia de la fase de admisidn, corresponde en estos casos,
“denegar” la tutela solicitada con la aclaracion de que: “no se ingresé al andlisis de fondo de la
problemadtica planteada”, dado que en estos casos el accionante puede nuevamente interponer la
accidn tutelar, siempre y cuando, cumpla con los requisitos de admisibilidad.

lII.3.  Elrecurso de casacion y la cosa juzgada formal

Dentro del sistema recursivo previsto en el Cédigo de procedimiento penal, el recurso de casacion,
de acuerdo al art. 416 del referido Cddigo procede para impugnar autos de vista dictados por las
Cortes Superiores de Justicia contrarios a precedentes pronunciados por otras Cortes Superiores de
Justicia o por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

La finalidad del recurso de casacién es la de uniformar criterios interpretativos de la legalidad
ordinaria y resguardar los derechos y garantias de las partes a través del control de los defectos
absolutos, conforme lo ha sefialado la propia Corte Suprema de Justicia en los Autos Supremos 335-
A, 307-l, entre otros.

La casacién se constituye en el ultimo recurso ordinario previsto en el procedimiento penal, con el
cual se pone fin al proceso penal, adquiriendo la sentencia la calidad de cosa juzgada, la misma que
de acuerdo a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional contenida en la SC 0029/2002 de 28 de
marzo, en cuanto a sus efectos se manifiesta desde una doble perspectiva: formal y material.

Conforme a dicha Sentencia, “...1a caracteristica o efecto de la cosa juzgada formal es la de su
inimpugnabilidad o firmeza. Produce este efecto cualquier resolucion firme, respecto a la cual no
exista ningln otro recurso previsto en la Ley, (la excepcidn se presenta cuando existe de por medio
una lesién al contenido esencial de un derecho fundamental), hayan transcurrido los plazos para
recurrirla o se haya desistido del mismo; empero, al efecto negativo aludido se tiene otro de
naturaleza positiva, que se expresa en el deber juridico que tiene el drgano encargado de su
ejecucion de hacer efectiva la decision contenida en el fallo en los términos establecidos en ella.
Desde su vertiente material, la cosa juzgada despliega su eficacia frente a los otros 6rganos judiciales
o administrativos, que lleva un mandato implicito de no conocer lo ya resuelto, impidiendo con ello
la apertura de otros procesos nuevos sobre el mismo asunto (este efecto sdlo la producen las
decisiones firmes sobre el fondo); como Unico medio de alcanzar la paz juridica, evitando, por una
parte, que la contienda se prolongue indefinidamente y por otra, que sobre la misma cuestiéon
puedan recaer resoluciones contradictorias, lesionando la seguridad juridica procesal”.

De este entendimiento, en consideracidn a los dos efectos que se le reconoce a la cosa juzgada,
formal y material, la imposibilidad de recurrir la resolucion o de abrir otros procesos nuevos sobre el
mismo asunto ya resuelto, implica que la decisidon que tiene esa calidad debera ser ejecutada en los
términos que ella misma establece, sin posibilidad de introducirle cambio alguno.

Ahora bien, la cosa juzgada estd intimamente vinculada con los aspectos resueltos por la resolucidon
gue asume esa calidad: En tantoy en cuanto se pretenda someter a un nuevo pronunciamiento un
tema que ya fue resuelto con anterioridad a través de una resolucion contra la cual ya no cabe
recurso alguno, la cosa juzgada despliega toda su efectividad. A contrario sensu cuando el tema no
ha sido resuelto, ya sea porque la resolucién Unicamente se pronuncié sobre aspectos de forma, o
porque no se tocé el tema en dicha instancia, no se estara frente a una Resolucion que tenga la
calidad de cosa juzgada.

[1l.4. La extincion de la accidén penal y los criterios establecidos por la jurisprudencia constitucional



La Constitucién abrogada, no contemplaba de manera expresa el derecho a la conclusion del
proceso dentro de un plazo razonable; empero, como lo entendié la SC 0101/2004 de 14 de
septiembre, refiriéndose: “...de manera implicita lo consagra al proclamar en forma genérica que la
'celeridad' es una de las '...condiciones esenciales de la administracion de justicia', entendimiento
gue se extrae del contenido del art. 116.X Constitucional...”.

Dicha Sentencia Constitucional, ademas, concluyd que este derecho se encuentra en las normas
internacionales sobre Derechos Humanos, las cuales, de conformidad a la jurisprudencia
constitucional (Asi SSCC 1494/2003-R, 1662/2003-R, 0069/2004, entre otras) forman parte del
bloque de constitucionalidad. Asi, el art. 8 inc. 1) de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos determina que: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por ley...”. Por su parte, el art. 14 inc. 3) del PIDCP “Durante el proceso, toda persona
acusada de un delito tendra derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: c. A ser
juzgada sin dilaciones indebidas” Convencidon Americana sobre Derechos Humanos (art. 8.1.) y Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 14.3) y, por tanto, los cuales, de conformidad a la
jurisprudencia constitucional (Asi SSCC 1494/2003-R, 1662/2003-R, 0069/2004, entre otras) forman
parte del bloque de constitucionalidad.

Ahora bien, la actual Constitucién Politica del Estado, prevé en el art. 115 el derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas, ddndole una dimensién plural. Asi, en el primero paragrafo, al
reconocer el derecho de acceso a la justicia, sostiene que: “Toda persona serd protegida oportunay
efectivamente por los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos” vy el
segundo pardgrafo sefala que: “El Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensay a
una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones”.

En ese sentido, debe entenderse que la titularidad del derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas o a un plazo razonable, recae tanto en el imputado como en la victima, pues ambos
pueden exigir la conclusidn del proceso dentro de un plazo que en el caso boliviano, esta establecido
en el art. 133 del CPP para los procesos tramitados con esa norma procesal penal, y en la Disposicién
Transitoria Tercera del mismo Cédigo, para los procesos desarrollados con el Cédigo de
Procedimiento Penal anterior.

Como anota San Martin Castro, la vulneracion del derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas:
“se produce siempre como consecuencia de una omisidn que realiza un drgano jurisdiccional sobre
aquella obligacién constitucional de resolver dentro de los plazos previstos las pretensiones que se
formulen” (SAN MARTIN CASTRO, César, Derecho Procesal Penal, Editorial Grijley, Lima-Peru, pag.
97). Conforme a ello, la primera condicién es que se incumplan los plazos previstos por leyy, la
segunda, que la dilacidn sea indebida, apreciacion que de acuerdo a la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional contenida en la SC 0101/2004 antes citada, tendra que considerar si las dilaciones son
atribuibles al 6rgano judicial y/o al Ministerio Publico o al imputado, conforme al siguiente texto.
“...Ias disposiciones legales objeto del presente juicio de constitucionalidad sélo pueden ser
compatibles con los preceptos constitucionales referidos, en la medida que se entienda que, vencido
el plazo (...) el juez o tribunal del proceso, de oficio o a peticion de parte, declarara extinguida la
accion penal, cuando la dilacidn del proceso mds alla del plazo maximo establecido, sea atribuible al
organo judicial y/o, al Ministerio Publico, bajo pardmetros objetivos; no procediendo la extincion
cuando la dilacidn del proceso sea atribuible a la conducta del imputado o procesado (las negrillas
son nuestras)”.

Ahora bien, debe entenderse que el andlisis que realice el juzgador debe ser integral; es decir,
considerando los diferentes actos dilatorios tanto de una como de otra parte, efectuando una
compulsa entre los mismos para determinar el peso de los actos dilatorios respecto a la extincién de
la accién penal prevista en el art. 133 del CPP y la Disposicidn Transitoria Tercera del mismo Cddigo.
lII.5. Los derechos de la victima en la Constitucidn Politica del Estado vigente y el Cédigo de
Procedimiento Penal



La Constitucién Politica del Estado vigente, asume una nueva visidn del principio de eficacia y la
proteccion a la victima -arts. 180.1y 113.1 CPE-, a partir de estos postulados fundamentales deben
desarrollarse la normatividad, la doctrina y la jurisprudencia, orientando el sistema constitucional
hacia un Estado mas garantista y respetuoso de los Derechos Humanos.

Desde esta nueva perspectiva garantista aplicada al caso concreto; en la ponderacidn de bienes
superiores, nitidamente se contraponen dos criterios de proteccion: 1. Los derechos de la victima, al
acceso efectivo a la justicia y la reparacion del dafio; y, 2. El derecho del procesado a ser juzgado
dentro de un plazo razonable.

En este sentido, el derecho de acceso a la justicia, como lo sefialara la Corte Constitucional de
Colombia “(...) no debe entenderse en un sentido puramente formal, en cuya virtud pueda una
persona acudir a los tribunales, sino que radica sobre todo en la posibilidad real y verdadera,
garantizada por el Estado, de que quien espera resolucion -ya por la via activa, ora por la pasiva- la
obtenga oportunamente” (Sentencia N2 T-190/95). En ese entendido, y haciendo referencia al
cumplimiento de los términos procesales, esa Corte sefialé que “(...) la eficiencia, cuya consagracion
se manifiesta en el articulo 228 de la Carta cuando impone el cumplimiento de los términos
procesales, constituye principio de ineludible acatamiento por parte de los jueces y fiscales, so pena
de las sanciones legales por la falta disciplinaria en que incurren cuando los desconozcan, lo cual
tiene por finalidad especifica la de obtener prontitud y calidad en la imparticién de justicia. Los
funcionarios judiciales no pueden, por via general, esquivar la responsabilidad que les cabe por la
inobservancia de los términos, escudandose apenas en la disculpa de la congestién de trabajo
debida al nimero de procesos en curso” (las negrillas son pertenecen).

Debe considerarse que en el pasado la victimas de dafios en sus bienes y derechos, reaccionaban
legitimamente contra el agresor con la misma violencia, aplicando la justicia por mano propiay la
venganza privada, este uso del “o0jo por 0jo” quedd en rezago al constituirse una organizacion social
mas sdlida que asumid la responsabilidad de sancionar a quienes infringian las normas de
convivencia social. Por delegacion de potestad, de las victimas y agraviados, en interés de la propia
comunidad, y con el propdsito de garantizar la paz social y el orden publico, es el Estado quien
asume la accidn de la justicia. A decir de Da Costa Andrade, “En sentido convergente, define Gallas
como Strafwurdig 'aquel comportamiento antisocial tan peligroso y reprochable y tan intolerable
como ejemplo para defensa de la sociedad aparece como necesaria y ajustada una reaccion como la
pena, el medio mas drastico de coercidn estatal y la expresién mas fuerte de censura social”
(Merecimiento de pena y necesidad de tutela penal como referencias de una doctrina teleoldgico-
racional del delito, en Fundamentos de un Sistema Europeo de Derecho penal. Libro homenaje a
Claus Roxin, p. 155).

En este esquema, si bien es el Estado el que asume el ius puniendi, actualmente cobran importancia
trascendental los derechos de la victima, que antes pasaron a un segundo plano, en la medida en
gue los mismos fueron “confiscados” por el Estado como Unico titular de la facultad sancionadora.
Desde que el Estado se hace cargo de procesar y sancionar a los delincuentes, éste debe garantizar a
la victima un minimo de condiciones que permitan su recuperacidon moral y material:

a) Elementos de la reparacién moral, se deben considerar los siguientes elementos:

a. Objetivar la accion de la justicia a través de la sancién al delincuente (que se haga justicia);
b. Resguardar la dignidad de la victima, durante el proceso (respeto al agraviado);

C. Evitar que se prolonguen las aflicciones de la victima, abreviando la duracidn del proceso
(Celeridad).

b) Elementos de la reparacién material, los elementos a tomar en cuenta son los siguientes:
a. Indemnizacién por dafio psicolégico (moral);

b. Indemnizacién por dafio fisico (personal);

C. Indemnizacién por dafio patrimonial (econémico).

Al respecto, la Organizacion de Naciones Unidas (ONU) adopté en la Asamblea General de 29 de



noviembre de 1985, en la Resolucidn 40/34, la primera declaracion sobre la proteccidn a la victima:
“Declaracidn sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y del abuso
de poder”, estableciendo, los siguientes derechos de las victimas:

1. Acceso a la justicia y trato justo: Las victimas deben ser tratadas con compasion y respeto a su
dignidad, superando los paradigmas del proceso penal para facilitar el acceso y permitir el pago por
los dafios y perjuicios ocasionados por la existencia de un hecho delictivo, para ello, los procesos
judiciales y administrativos deberan adecuarse a las necesidades de la victima, lo que comprende:
a) Informar del papel y alcance de lo qué es ser victima, sus derechos, la marcha de las actuaciones y
decisiones;

b) Dar espacio a las opiniones de las victimas en las etapas que correspondan;

c) Prestar asistencia apropiada durante el proceso judicial;

d) Proteger su dignidad, minimizar molestias, garantizar su seguridad, el de la familia y testigos a su
favor contra intimidaciones y represalias;

e) Garantizar justicia pronta sin dilaciones y ejecutar la decisidn jurisdiccional.

Este derecho también prevé la inclusién de mecanismos sencillos y distintos a la aplicacién de una
pena para solucionar controversias a fin de facilitar la conciliacién y reparacidn.

2. Resarcimiento e Indemnizacion: Comprende el pago que el reo, condenado o el Estado debe
realizar en favor de la victima como consecuencia de los danos fisicos, psiquicos, patrimoniales o
culturales producidos por la accién u omisién tipificada como delictiva y por los perjuicios
provocados.

3. Asistencia: Mediante la cual se obliga al Estado a prestar o promover asistencia necesaria a las
victimas, ya sea por medios gubernamentales, privados, comunitarios o autoctonos”.

Sobre los derechos de las victimas, la Corte Constitucional de Colombia, en la Sentencia C-277/98,
emitio el siguiente discernimiento: “Los derechos de las victimas del proceso penal y, en particular a
la indemnizaciéon de perjuicios, no son sélo una manifestacion de los derechos de justicia e igualdad
sino que se constituyen también en una expresidon de los deberes constitucionales del Estado".
Dentro de la concepcidon de Estado social de derecho, que reconoce como principios esenciales la
busqueda de la justicia y el acceso a la misma, el derecho procesal penal no sélo debe operar, como
manifestacion del poder sancionador del Estado, a favor del incriminado, sino que debe procurar
también por los derechos de la victima. Debe entonces -el proceso penal- hacer compatibles los
intereses de ambos sujetos procesales, pues, el perjudicado con el delito no puede convertirse en
una pieza suelta e ignorada por la politica criminal del Estado ya que, como se ha explicado, los
derechos de los sujetos procesales constituyen valores y principios reconocidos por la Constitucién
Politica” (negrillas afiadidas al texto).

Conforme a ello, existe una revalorizacion de la victima, que en el caso boliviano, ademas de las
normas citadas al inicio del presente punto, se plasma en el art. 121.Il de la CPE que determina que:
“La victima en un proceso penal podra intervenir de acuerdo con la ley, y tendra derecho a ser oida
antes de cada decisién judicial. En caso de no contar con los recursos econdmicos necesarios, debera
ser asistida gratuitamente por una abogada o abogado asignado por el Estado (las negrillas son
nuestras)”.

Norma constitucional que amplia los derechos establecidos en el Cédigo de Procedimiento Penal,
cuyo art. 11 sefiala que “La victima podra intervenir en el proceso penal conforme a lo establecido
en este Codigo, tendra derecho a ser escuchada antes de cada decisiéon que implique la extincién o
suspension de la accién penal y, en su caso, a impugnarla (las negrillas nos corresponden)”.

En ese dmbito, también se debe mencionar al art. 77 del CPP, que sefiala que: “Aln cuando la
victima no hubiera intervenido en el proceso, debera ser informada por la autoridad responsable de
la persecucion penal sobre sus derechos y por el juez o tribunal sobre los resultados del proceso,
bajo responsabilidad que corresponda en caso de incumplimiento”.

En el ambito de dichas normas procesales penales, y dando concrecidn a los derechos de la victima,
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, enla SC 1173/2004-R de 26 de julio, sefiald el
equilibrio necesario que debe existir entre el respeto a los derechos del imputado y de la victima,



conforme al siguiente entendimiento:

“...tanto los derechos del imputado como los de la victima pueden encontrar equilibrio si se respetan
los lineamientos procesales del Codigo de procedimiento, pues como ha quedado establecido, la
opcién politica asumida por el Estado Boliviano “asigna dos fines al sistema procesal penal (igual de
importantes uno y otro): garantiza la libertad del ciudadano y la seguridad de la sociedad. En este
orden de cosas, en el sistema penal elegido, destacan dos derechos de amplio contenido y
realizacion material: el derecho al debido proceso y a la tutela judicial efectiva”. (SC 803/2003-R); el
primero entendido “como el derecho que tiene todo encausado a ser oido y juzgado con las debidas
garantias, por un Juez o tribunal competente, independiente e imparcial, instituido con anterioridad
al hecho y dentro de los margenes de tiempo establecidos por ley” (SC 1044/2003-R); y el segundo,
“como el derecho que tiene toda persona de acudir ante un Juez o tribunal competente e imparcial,
para hacer valer sus derechos o pretensiones, sin dilaciones indebidas” (SC 1044/2003-R)”.

De acuerdo a esa premisa, e interpretando el art. 134 del CPP, la citada Sentencia establecié que:
“...si el Ministerio Publico no presenta uno de los requerimientos conclusivos previstos por el art.
323 del CPP, es decir: acusacion, solicitud de aplicacidon de una salida alternativa o de un
requerimiento de sobreseimiento, el Juez esta obligado a declarar la extincidn de la accion penal,
independientemente de que exista o no solicitud de la parte imputada; sin embargo, debe precisarse
que en virtud al derecho a la tutela judicial efectiva y a los derechos que le asisten a la victima, el
Juez, antes de emitir la resolucién correspondiente, deberd notificar a la victima a efecto de que sea
escuchaday, en su caso, impugne la determinacidn a tomarse, conforme a lo dispuesto en el art. 11
del CPP (...) norma que guarda coherencia con el art. 134 del CPP antes aludido, que en el segundo
parrafo constituye un resguardo a favor de la victima, referido a que el proceso pueda continuar
sobre la base de la actuacion del querellante”.

Conforme a las normas constitucional y procesal penal, a la jurisprudencia y la doctrina, la victima
tiene derecho a ser oida antes de cada decisidn judicial, mds aun cuando ésta implique la extincién o
suspension de la accién penal, conforme dispone el art. 11 del CPP; consiguientemente, el juzgador
gue deba pronunciar una resolucién declarando la extincién de la accién penal -o su suspension- por
uno de los motivos previstos en el art. 27 del CPP, entre ellos los contenidos en los arts. 134y 133
del mismo Cédigo, tiene la obligacién de notificar a la victima para que ella pueda ejercer el derecho
constitucional de ser oida antes que el juez asuma una determinacion.

I11.6. Caso analizado

De acuerdo a la denuncia efectuada por la accionante, en el presente amparo constitucional, las
autoridades demandadas no debieron haber admitido el recurso de casacién formulado por el
imputado, pues ya se resolvié uno anterior en el que se senté doctrina legal aplicable y se
solucionaron los puntos impugnados por la accionante el recurrente. De ahi -concluye la actora- que
el Auto Supremo 237/2006 de 13 de junio, por el que se declard la extincion de la accion penal
resulta ilegal por haber dejado sin efecto un Auto Supremo que tiene calidad de cosa juzgada.

Ahora bien, sobre este punto se debe sefalar que, de acuerdo a los antecedentes que han sido
resumidos en Conclusiones, Miguel Trivefio Paredes planted apelacién restringida contra la
Sentencia 12/04, denunciando la existencia de actividad procesal defectuosa, por cuanto el
representante del Ministerio Publico no lo imputd formalmente, no existié audiencia conclusiva, no
se valoraron los indicios obtenidos en la inspeccién ocular en la Agencia Chulumani del Banco Unidn
S.A.; ademas denuncioé defectos de la Sentencia por no haberse valorado la objecion a la
introduccion de pruebas, formulada en el juicio oral, y tampoco los documentos y el proceso
abreviado al que fue sometido la coprocesada.

De todos los puntos impugnados, la Sala Penal Segunda de la Corte Superior del Distrito Judicial de
La Paz, mediante Resolucion 209/2004 de 16 de agosto, Unicamente se refirié a la denuncia respecto



a la imputacion formal, declarando procedente el recurso de apelacidn restringida, anulando
actuados procesales hasta que el Fiscal presente imputacion formal al Juez cautelar y éste notifique
de manera personal al imputado. Esta determinacién -anulacién de actuados procesales- fue
impugnada por el Banco Unidn S.A., a través del recurso de casacién, impugnando la determinacion
de anular los actuados procesales, y por Auto Supremo 107/2005 de 31 de marzo, la Sala Penal
Segunda de la Corte Suprema de Justicia, dejé sin efecto la Resolucidon 209/2004, y dispuso que la
Sala Penal Segunda de la Corte Superior del Distrito Judicial de La Paz, emita nuevo auto de vista,
conforme a la doctrina legal establecida a el Auto Supremo en el que, en coherencia con los puntos
impugnados en el recurso de casacion, se hizo un andlisis de la nulidad dispuesta por la Resolucion
209/2004, concluyendo que se cumplié con el art. 302 in fine del CPP, debido a que existio
notificacién personal con la imputacion formal y que, si bien la misma fue practicada por el Fiscal de
Materia, ese hecho no le causd indefensidn, y no estd previsto como causal que justifique una
nulidad de notificacidn, asi como tampoco fue oportunamente reclamado el saneamiento de la
supuesta deficiencia.

En cumplimiento del Auto Supremo 107/2005, por Auto de Vista 161/2005 de 21 de junio, se
declaré improcedente el recurso de apelacion restringida, planteado por Miguel Trivefio Paredes, y
se confirmé la Sentencia condenatoria, pronuncidandose, respecto a la imputacidon formal, de
acuerdo a lo sefialado por el Auto Supremo, y con relacidn a los otros puntos impugnados, se
sostuvo que la apelacion restringida no es el medio de impugnacién idéneo para revalorizar la
prueba o revisar cuestiones de hecho a cargo de los jueces o tribunales ordinarios, y con relacién a
la estructura y contenido de la Sentencia, sefialan que cumple con los requisitos previstos en el art.
360 del CPP. Por otra parte, se indica que el apelante no cumplid con el art. 416 del mismo cuerpo
normativo, al no haber acompafado precedente contradictorio ni, anunciado su presentacién una
vez conocido el Auto de Vista.

Contra dicho Auto de Vista, Miguel Trivefio Paredes, planted recurso de casacién, argumentando
que las pruebas judicializadas vulneraron sus derechos y garantias, como el “supuesto” estudio
grafotécnico; que no se tomd en cuenta su objecidn a la prueba ni su solicitud de exclusién de
testigos; recurso que fue admitido por Auto Supremo 410 de 10 de octubre de 2005 por la “supuesta
violacién de sus derechos constitucionales”.

Del resumen realizado, se evidencia que si bien existid un recurso de casacidn anterior al presentado
por Miguel Trivefio Paredes, a cuya consecuencia se pronuncio el Auto Supremo 107/2005, de 31 de
marzo de 2005; empero, conforme ha quedado precisado, esa Resolucién Unicamente se pronuncié
sobre la nulidad de obrados dispuesta por el Auto de Vista impugnado, analizando Unicamente la
supuesta falta de notificacidn con la imputacién formal, de conformidad a los puntos impugnados
del Auto de Vista por el Banco Unidn S.A. Conforme a ello, en dicho Auto Supremo, Unicamente se
dispuso que se pronuncie una nueva resolucion de acuerdo a la doctrina legal aplicable que -como se
tiene sefialado- hace referencia a la notificacidn con la imputacién formal, ya que no existe la
nulidad, “pues ningln otro vicio o causa que no nazca de la ley, como es el caso de los arts. 166, 169
y 370 del Cédigo de Procedimiento Penal, podra ser calificado como vicio que da curso a esta
nulidad”.

De ello se extrae que una vez pronunciado el Auto de Vista, que aplicé la doctrina legal referida para
la imputacién formal y resolvié los otros aspectos demandados, el imputado podia validamente
presentar recurso de casacion contra aquellos aspectos que no merecieron un pronunciamiento
expreso por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia; pues de conformidad a lo establecido en el
punto Ill.3., de la presente Sentencia, la cosa juzgada esta vinculada con los aspectos que han sido
resueltos por la resolucidn que asume esa calidad.



En ese entendido, no se puede limitar la presentacion del recurso de casacidén cuando, a
consecuencia de un Auto de Vista en el que se aplicé la doctrina legal sentada por la Corte Suprema
de Justicia, pero Unicamente respecto a algunos puntos, exista contradiccidon con otros precedentes
pronunciados por otras Cortes Superiores de Justicia o la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
o cuando exista lesidon de derechos fundamentales y garantias constitucionales.

Por lo expuesto, en el caso analizado, se constata que los Ministros demandados no cometieron
ningun acto ilegal al admitir el recurso de casacién presentado por Miguel Trivefio Paredes y, mas
bien, actuaron haciendo efectivo el derecho de acceso a la justicia.

Por otra parte, en cuanto a que en el Auto Supremo se atribuyé la mora procesal Gnicamente al
Fiscal, cuando esto no es evidente, debe sefialarse que si bien se ha cumplido con el plazo previsto
en el art. 133 del CPP, empero, en el marco del entendimiento contenido en la SC 0101/2004-, el
juzgador a momento de considerar la extincién de la accidn penal, debe precisar donde recaen los
actos dilatorios y quién fue el causante para dicha demora procesal.

En ese sentido, en el marco de lo sefialado en el punto Ill.4. de esta Sentencia, la evaluacién que
realice el juzgador debe ser integral, compulsando todos los actos dilatorios causados por una u otra
parte, sin que la existencia de un solo acto pueda ser determinante para atribuir la dilacién al rgano
judicial, al imputado o al Ministerio Publico; ultimo extremo que ha sucedido en el caso analizado,
pues el Auto Supremo que declard la extincidn de la accion penal, unicamente, se basé en que el
Fiscal no requirio por la imputacién formal en el plazo establecido por el art. 134 del CPP y que como
efecto de dicha retardacion de justica, a la fecha ha transcurrido el plazo maximo de duracién del
proceso, “siendo la mora procesal de exclusiva responsabilidad del representante del Ministerio
Publico”; empero no se analizaron otros actos procesales, cuando correspondia efectuar una
valoracion integral de los mismos.

Por otro lado, si bien es cierto que la autoridad judicial puede declarar de oficio o a pedido de parte
la extincién de la accion penal, no es menos cierto que en cada decisidn a ser asumida por el
juzgador, maxime si se definiera la extincién de la accién penal, como en el caso que nos ocupa, se
deben considerar las garantias de la victima, debiendo escucharla antes de adoptar alguna decisién,
extremo que implica la notificacién con el petitorio de extincién, conforme se ha sefialado en el
Fundamento III.5., actuado que en el caso analizado no fue cumplido, lesionando el derecho de
acceso a la justicia de la accionante y el derecho a ser oida, antes de la determinacion judicial de
extincion de la accién penal.

En consecuencia, el Tribunal de garantias al haber concedido el recurso de amparo constitucional,
ahora accién de amparo, aunque con otro fundamento ha evaluado en forma correcta los datos del
proceso y las normas aplicables al presente caso.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccion y competencia que le confieren los arts. 4y 6
de la Ley 003 de 13 de febrero de 2010, denominada Ley de Necesidad de Transicidn a los Nuevos
Entes del Organo Judicial y Ministerio Publico; 7 inc. 8) y 102.V de la Ley del Tribunal Constitucional,
en revision, resuelve APROBAR la Resolucidn 613/2006 de 22 de diciembre, cursante de fs. 182 a 183
vta., pronunciada por la Sala Social y Administrativa de la Corte Superior del Distrito Judicial de
Chuquisaca; y en consecuencia, CONCEDE la tutela solicitada, anulando el Auto Supremo 237 de 13
de junio de 2006, disponiendo que se pronuncie una nueva resolucion, fundada en los aspectos
sefialados en la presente Sentencia.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SENTENCIA CONSTITUCIONAL 0815/2010-R
Sucre, 2 agosto de 2010

Expediente: 2006-15203-31-RAC
Distrito: Chuquisaca
Magistrado Relator: Dr. Marco Antonio Baldivieso Jinés

En revisidon la Resolucidn 613/2006 de 22 de diciembre, cursante de fs. 182 a 183 vta., pronunciada
por la Sala Social y Administrativa de la Corte Superior del Distrito Judicial de Chuquisaca, dentro del
recurso de amparo constitucional, ahora accidon de amparo constitucional, presentado por Ghisldine
Isabel Cerball de Mittelstadt en representacién del Banco Unidn S.A., contra Jaime Ampuero Garciay
Beatriz Sandoval de Capobianco Presidente y Ministra respectivamente de la Sala Penal Primera de
la Corte Suprema de Justicia, alegando la vulneracidn de los derechos de la entidad que representa a
la seguridad juridica y al debido proceso citando al efecto los arts. 7 inc. a), y 16.1V de la Constitucién
Politica del Estado abrogada (CPEabrg).

|. ANTECEDENTES CON RELEVANCIA JURIDICA
I.1. Contenido del recurso

En el memorial presentado el 13 de diciembre de 2006, cursante de fs. 155 a 158 vta., la recurrente
indicé que:

I.1.1. Hechos que motivan el recurso

Una vez interpuesta la querella contra Miguel Trivefio Paredes y Zulema Claudia Soruco Quint el 19
de diciembre de 2002, la encausada se sometid a proceso abreviado, no asi Miguel Trivefio Paredes,
quien asumio defensa presentando una serie de recursos mas tarde desestimados, con el Unico fin
de dilatar el proceso penal.

Una vez dictada la Sentencia 12/2004 de 4 de mayo, que condend a Miguel Trivefio Paredes, éste
planted recurso de apelacidn restringida, que radicé ante la Sala Penal Segunda, que emitié la
Resolucidén 209/2004 de 16 de agosto, por la cual declard procedente la apelacién restringida. Ante
ello, el Banco Unidn S.A., presentd recurso de casacion que fue resuelto por Auto Supremo 107/2005
de 31 de marzo, que dejo sin efecto la Resolucion 209/2004 y dispuso se emita nuevo auto de vista
conforme a la doctrina legal establecida y los fundamentos de aquel Auto Supremo.

Posteriormente, la Sala Penal Segunda de la Corte Superior del Distrito Judicial de Chuquisaca en
cumplimiento del Auto Supremo enunciado, emitié el Auto de Vista 161/2005 de 21 de junio,
declarando improcedente la apelacién restringida opuesta por el encausado, para que
posteriormente, el 2 de agosto de 2005, el imputado y condenado a cinco afios de reclusidn,
planteara recurso de casacién con los mismos argumentos contenidos en su apelacion restringida y
gue en casacidn ya merecieron tratamiento, en el Auto Supremo 107/2005. Mas tarde, por



memorial de 22 de mayo de 2006, el condenado solicitd la extincidn de la accidon penal por demora
atribuible al Fiscal y la Sala Penal Primera de la Corte Suprema de Justicia, mediante Auto Supremo
237/2006, declard la extincion de la accion penal, estableciendo que la mora procesal es de exclusiva
responsabilidad del Ministerio Publico.

Sostiene que, no habia lugar a recurrir nuevamente de casacién contra el Auto de Vista 161/2005,
sobre la base de la misma apelacién restringida por cuanto ésta ya habia sido resuelta y, por tanto,
no debia pronunciarse otro fallo sobre el mismo asunto; por lo que, el Auto Supremo 237/2006 de
13 de junio, que declard la extincion de la accién penal, dejo sin efecto la cosa juzgada expresada por
el Auto Supremo 107/2005.

Por otro lado, una vez presentada la solicitud de extincidn de la accién penal, no se remitid a vista
fiscal, maxime si el Ministerio Publico fue considerado el causante de la dilacién, y tampoco se
notificé al Banco Unidn S.A. con dicha solicitud de extincién, mds aun si éste tiene empréstitos
estatales que ascienden a 83,19% de las acciones; por consiguiente alguien debe responder por los
perjuicios econdmicos ocasionados al Estado como resultado de la extincidn de la accién penal.

Con la emisidn del Auto Supremo 237/2006 de 13 de junio, han conculcado sus derechos a la
seguridad juridica y al debido proceso, toda vez que se han pronunciado sin considerar los extremos
que ya fueron resueltos por el Auto Supremo 107/2005, en el que se establecid la legalidad del
procedimiento y que el procesado no fue victima de indefensién toda vez que se sometio a
procedimiento y jamas interpuso ningun incidente menos excepcién alguna para “validar la
actuacidn del fiscal” (sic), sometiéndose a los fallos sefialados y que la demora no es atribuible al
Fiscal.

I.1.2. Derechos y garantias supuestamente vulnerados

La recurrente denuncié como vulnerados sus derechos a la seguridad juridica y al debido proceso
citando al efecto los arts. 7 inc. a), y 16.1V de la CPEabrg.

I.1.3. Autoridades recurridas y petitorio

Con esos antecedentes, la recurrente por la entidad que representa, plantea recurso de amparo
constitucional contra Jaime Ampuero Garcia y Beatriz Sandoval de Capobianco, Presidente y
Ministra, respectivamente, de la Sala Penal Primera de la Corte Suprema de Justicia; solicitando se
anule el Auto Supremo 237/2006 de 13 de junio, dejando sin efecto alguno la extincion del proceso
penal seguido contra Miguel Trivefio Paredes.

I.2. Audiencia y Resolucidon del Tribunal de garantias
Efectuada la audiencia publica el 22 de diciembre de 2006, con la concurrencia de la recurrente y
apoderada, ausentes las autoridades recurridas, el tercero interesado y representante del Ministerio

Publico, tal como consta en el acta cursante de fs. 179 a 181, se produjeron los siguientes actuados:

I.2.1. Ratificacidn del recurso
La recurrente se ratificd en los términos de su memorial de recurso de amparo constitucional.

1.2.2. Informe de las autoridades recurridas

Las autoridades recurridas en el informe presentado el 22 de diciembre de 2006, cursante de fs. 176
a 178 vta., sefialaron que:



a) Una vez presentado el recurso de casacion por Miguel Triveio Paredes, este mismo solicitd
la extincidn de la accidn penal, emitiéndose al efecto el Auto Supremo 237/2006, que a criterio de la
actual recurrente atentaria los derechos a la seguridad juridica y el debido proceso, de la entidad
que representa por dictarse en base a las consideraciones hechas en el Auto Supremo 107/2005, asi
como el Auto de Vista 161/2005, dejando sin efecto una Resolucién que tiene autoridad de cosa
juzgada, y que la solicitud de extincién de la accidn penal no fue enviado en vista fiscal, que el Auto
Supremo no cumple con los presupuestos insertos en la SC 0101/2004 de 14 de septiembre.

b) El Tribunal de casacidn, luego de revisados los datos del proceso respecto a la solicitud de
extincion de la accién penal interpuesta por Miguel Trivefio Paredes, constatd que la querella de 19
de diciembre de 2002, dio inicio al proceso penal, mientras que la notificacién al imputado el 21 de
abril de 2003, con la imputacién formal de 31 de marzo de ese afio, dio lugar a que empiece la etapa
preparatoria; sin embargo, ante el incumplimiento del Fiscal de presentar la acusacidn dentro del
plazo sefialado en el art. 134 del Cédigo Procedimiento Penal (CPP), el Juez Segundo de Instrucciéon
en lo Penal, pronuncié la Resolucion de 15 de noviembre de 2003, conminando su observancia, y el
Tribunal de casacion evidencid que efectivamente el representante del Ministerio Publico no dio
cumplimiento a lo dispuesto en el art. 134 del CPP, omisién que vulnera los derechos a la defensa, al
debido proceso y la seguridad juridica, ademds de generar responsabilidad con el efecto de declarar
la extincidn.

c) El Auto Supremo 237/2006, no solo aplico los arts. 130, 133 y 134 del CPP, sino que ademas
tuvo en cuenta la SC 0101/2004, que faculta al juez de oficio o a peticion de parte, declarar
extinguida la accién penal cuando la dilacién del proceso, mas alla del plazo maximo establecido, sea
atribuible al 6rgano judicial y/o a Ministerio Publico, bajo parametros objetivos; no procediendo la
extincion cuando la dilacién del proceso sea aplicable al imputado.

1.2.3. Resolucion

La Sala Social y Administrativa de la Corte Superior del Distrito Judicial de Chuquisaca, constituida en
Tribunal de garantias, emitié la Resolucién Auto 613/2006 de 22 de diciembre, cursa de fs. 182 a 183
vta., concediendo el recurso presentado sin responsabilidad ni dafios y perjuicios, con los siguientes
fundamentos:

1) El Auto de Vista 161/2005 de 21 de junio, fue emitido en cumplimiento del Auto Supremo
107/2005 de 31 de marzo, pronunciado por la Sala Penal Segunda de la Corte Suprema de Justicia
gue determind la dictacién de nuevo auto de vista conforme a la doctrina legal establecida en dicho
Auto Supremo, habiéndose declarado la improcedencia del recurso de apelacién restringida
presentado por Miguel Trivefio Paredes, después de constatarse por el Auto Supremo y
subsecuentemente por el Auto de Vista, la ausencia de requisitos necesarios para su admisibilidad,
sefialados en los arts. 407.11 y 416.11 del CPP, relativos al reclamo oportuno de saneamiento procesal
e invocacidn de precedente contradictorio, lo que implica que el recurso de casacion interpuesto el 2
de agosto de 2005, contra el segundo Auto de Vista 101/2005 de 21 de junio, era absolutamente
inadmisible toda vez que se habia llegado al estado de cosa juzgada, puesto que las
argumentaciones juridicas del recurso de apelacién restringida presentado por el procesado fueron
examinadas y resueltas hasta llegar a la Corte Suprema de Justicia mediante el Auto Supremo
107/2005 de 31 de marzo. Resultando, en consecuencia, contrario a todo principio de derecho el
haber abierto competencia a la Sala Penal Primera de la Corte Suprema de Justicia para reexaminar
un proceso ya definido, y que bajo la prolongacién indebida de tramite resulté la presentacién de
extincidn y su aprobaciéon mediante Auto Supremo 237/2006 de 13 de junio de 2006.



2) Contra un nuevo Auto de Vista que cumpla con las instrucciones del Auto Supremo, no
corresponde ya ningun recurso impugnativo o recurso de casacion, toda vez que en el actual
procedimiento penal el recurso de casacidn debe basarse, necesariamente, en un recurso de
apelacion restringida que contenga indispensablemente un precedente contradictorio como
fundamento de impugnacion, lo que resulta extemporaneo por imposibilidad de cumplimiento en
este punto del proceso.

I.3. Trdmite procesal en el Tribunal Constitucional

El presente recurso fue recibido en el Tribunal Constitucional el 26 de diciembre de 2006; sin
embargo, ante la renuncia de los Magistrados, en diciembre de 2007, las causas en trdmite quedaron
paralizadas. Al haberse designado a las nuevas autoridades y reiniciado las labores jurisdiccionales,
por Acuerdo Jurisdiccional 001/2010 de 8 de marzo, se dispuso la reanudacion de sorteo de causas,
en cuyo cumplimiento el expediente fue sorteado el 11 de mayo de 2010, consecuentemente se
solicito ampliacidn por Acuerdo Jurisdiccional 051/2010-BIS, por lo que la presente Resolucion se
pronuncia dentro de término.

Il. CONCLUSIONES
Del analisis y minuciosa compulsa de los antecedentes, se establecen las siguientes conclusiones:

I.1. A fs. 1 vta., de obrados consta memorial de querella presentada por el Banco Unidn S.A.
contra Miguel Triveio Paredes y otra, por los ilicitos de falsedad de documento privado, hurto y
apropiacién indebida, proceso que concluyd con Sentencia 12/04 de 4 de mayo de 2004, declarando
a Miguel Trivefio Paredes autor de la comision de los delitos de falsificacién de documento privado y
hurto, condenandole a sufrir cinco afos de reclusion.

1.2. Por memorial de 27 de mayo de 2004, conforme consta de fs. 83 a 86, Miguel Trivefio
Paredes planted apelacidn restringida contra la Sentencia 12/04, denunciando la existencia de
actividad procesal defectuosa, por cuanto el representante del Ministerio Publico no procedié a la
imputaciéon formal, no existié audiencia conclusiva, no se valoraron los indicios obtenidos en la
inspeccidn ocular en la Agencia Chulumani del Banco Unién S.A. Por otra parte, denuncia defectos
en la Sentencia, por cuanto no se valoré la objecion a la introduccidn de pruebas, formulada en el
desarrollo del juicio oral, tampoco se valoraron los documentos y el proceso abreviado al que fue
sometida la coprocesada Zulema Claudia Soruco Quint.

.3. La Sala Penal Segunda de la Corte Superior del Distrito Judicial de La Paz, por Resolucién
209/2004 de 16 de agosto, Unicamente se refirid a la denuncia respecto a la imputacién formal,
declarando procedente el recurso de apelacion restringida, anulando actuados procesales hasta que
el Fiscal presente imputacién formal al Juez cautelar y éste notifique de manera personal al
imputado (fs. 95 a 96).

1.4, De fs. 98 a 100, el Banco Unién S.A., presentd recurso de casacion contra el Auto de Vista
209/2004, impugnando la determinacion de anular los actuados procesales. Por Auto Supremo
107/2005 de 31 de marzo, la Sala Penal Segunda de la Corte Suprema de Justicia, dejo sin efecto el
Auto de Vista 209/2004, y dispuso que la Sala Penal Segunda de la Corte Superior del Distrito Judicial
de La Paz, emita nuevo auto de Vista, conforme a la doctrina legal establecida en los fundamentos
del Auto Supremo, en el que, en mérito a los puntos impugnados en el recurso de casacion, se hizo
un andlisis de la nulidad dispuesta por la Resolucién 209/2004 pronunciada por la Sala Penal
Segunda de la Corte Superior del Distrito Judicial de La Paz, sefialando que se ha cumplido con la
disposicion contenida en el art. 302 in fine del CPP, debido a que existié notificacion personal al



imputado con la imputacién formal y que si bien la misma fue practicada por el Fiscal de Materia,
ese hecho no le causd indefensidn, y no estd previsto como causal que justifique una nulidad de
notificacién, asi como tampoco fue oportunamente reclamado el saneamiento de la supuesta
deficiencia, sefialando como doctrina legal aplicable que: “En materia de nulidad, de obrados se
determina que no existe la nulidad por nulidad, pues ninglin otro vicio o causa que no naca de la ley,
como es el caso de los arts. 166, 169 y 370 del Cddigo de procedimiento penal, podra ser calificado
como vicio que da curso a esta nulidad”.

1.5. De fs. 120 a 121, cursa Auto de Vista 161/2005 de 21 de junio, mediante el cual se declaré
improcedente el recurso de apelacion restringida planteado por Miguel Trivefio Paredes, esta vez
confirmando la Sentencia condenatoria 12/04 de 4 de mayo de 2004, pronunciandose, respecto a la
imputacion formal, de acuerdo a lo seialado por el Auto Supremo, y respecto a los otros puntos
apelados, se sostuvo que la apelacion restringida no es el medio impugnativo idéneo para revalorizar
la prueba o revisar cuestiones de hecho a cargo de los jueces o tribunales ordinarios, y con relacion a
la estructura y contenido de la Sentencia, sefialan que cumple con los requisitos previstos en el art.
360 del CPP. Por otra parte, se menciona que el apelante no cumplid con el art. 416 del citado
Cddigo al no haber acompanado precedente contradictorio ni anunciando su presentacién una vez
conocido el Auto de Vista.

1.6. Mediante memorial cursante de fs. 123 a 125, el procesado Miguel Trivefio Paredes planted
recurso de casacién, argumentando que las pruebas judicializadas vulneraron sus derechos y
garantias, como el “supuesto” estudio grafotécnico, porque, sostiene que, no se le dio la
oportunidad de rechazar las falsas acusaciones; que no se tomd en cuenta su objecion a la prueba ni
su solicitud de exclusion de testigos. Dicho recurso fue admitido por Auto Supremo 410 de 10 de
octubre de 2005, por la “supuesta violacién de sus derechos constitucionales” (fs. 130 y vta.).

1.7. Por memorial cursante de fs. 132 a 134 de obrados, Miguel Trivefio Paredes solicitd
extincion de la accidn penal, con el argumento que desde el inicio del proceso han transcurrido tres
afios y once meses, y que la demora se debe a la actuacién del Fiscal de Materia que ha demorado
en la presentacion de la imputacién formal, incumpliendo el plazo y la conminatoria prevista en el
art. 134 del CPP. Por Auto Supremo 237 de 13 de junio de 2006, conforme consta de fs. 136 a 137,
los Ministros, ahora recurridos, declararon la extincidn de la accién penal disponiendo el archivo de
obrados, con el argumento que de la revisién de antecedentes, el Fiscal no requirié por la
imputacion formal en el plazo establecido por el art. 134 del CPP y que como efecto de dicha
retardacion de justica, a la fecha ha transcurrido el plazo maximo de duraciéon del proceso, siendo la
mora procesal de exclusiva responsabilidad del representante del Ministerio Publico.

lll. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

La recurrente, ahora accionante, argumenta que los derechos de la entidad que representa a la
seguridad juridica, y al debido proceso fueron vulnerados por las autoridades recurridas, hoy
demandadas, quienes admitieron el recurso de casacién formulado por el imputado, cuando éste no
correspondia -al haberse resuelto ya un anterior recurso de casacién- y como consecuencia de la
admisién, declararon la extincién de la accidn penal sin previa notificacion al Ministerio Publico ni al
Banco Unidn S.A., como querellante, atribuyendo la mora procesal al Fiscal -cuando esto no es
evidente-. Corresponde analizar, en revision, si dichas aseveraciones son evidentes y si corresponde
otorgar o no la tutela solicitada.

lII.L1.  Sujecién de la actuacién del Tribunal Constitucional a la Constitucidn Politica del Estado
vigente desde el 7 de febrero de 2009



Como el presente recurso fue presentado y resuelto por el Tribunal de garantias en vigencia de la
Ley Fundamental abrogada, es pertinente determinar, antes de analizar la Resolucién emitida en
revisién, qué norma constitucional se aplicara.

En ese sentido, conforme a los fundamentos desarrollados en la SC 0006/2010-R de 6 de
abril, partiendo del principio pro hdmine, contenido en los arts. 5 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), 29 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 13.IV
y 256 de la Constitucion Politica del Estado vigente (CPE), el juzgador debe aplicar aquellas reglas
que resulten mas favorables para la persona, su libertad y derechos, asi como interpretar esas
normas en sentido mas amplio.

En similar sentido, de acuerdo al principio de interpretacion progresiva de la norma, entre varios
entendimientos posibles, debe optarse por aquel que limite en menor medida el derecho o garantia
gue se denuncia como vulnerado; es decir, se debe elegir la glosa mas extensiva en cuanto al
reconocimiento de derechos y una explicacién mds restringida cuando se establezcan limites al
ejercicio de los mismos.

Conforme a dichos principios, siendo, por regla general, mas garantista la Ley Fundamental vigente,
es natural aplicarla; empero, en cada caso concreto, se realizard el andlisis de los criterios
constitucionales para dar preferencia a aquellas que resulten mas favorables para el accionante.

llI.2.  Términos procesales en la accidn tutelar de amparo constitucional

La Constitucion Politica del Estado dentro de las acciones de defensa de derechos
fundamentales, en el art. 128 prevé la accidon de amparo constitucional, en cuyo procedimiento en el
art. 129.11l, establece que: “La autoridad o persona demandada, sera citada en la forma prevista para
la accién de libertad...”, luego en el paragrafo IV afiade que: “La resolucidn final se pronunciara en
audiencia publica inmediatamente recibida la informacion de la autoridad o persona demandadayy, a
falta de ésta, lo hard sobre la base de la prueba que ofrezca la persona accionante. La autoridad
judicial examinara la competencia de la servidora publica o del servidor publico o de la persona
demandada, y en caso de encontrar cierta y efectiva la demanda, concedera el amparo solicitado...”.
Por su parte, la Ley del Tribunal Constitucional si bien en el art. 97.1y Il refiriéndose a la personeria
de quien interpone esta accion tutelar lo sefiala como “recurrente”, y contra quien se dirige lo
denomina parte “recurrida”; empero, es coincidente en lo referente a la forma de resolucién,
cuando en el art. 102.1 establece que: “La resolucién concederd o denegard el amparo...”.

En consecuencia, la terminologia a utilizarse para referirse a la persona que interpone esta accién
tutelar sera “accionante”, y con relacion a la autoridad o persona contra quien se dirige esta accion
correspondera el término “demandado (a)”. De igual manera, en cuanto a la terminologia con
referencia a la parte dispositiva, en caso de otorgar la tutela se utilizara el término “conceder” y en
caso contrario “denegar” la tutela.

En los casos en que no se ingresa al analisis de fondo, cabe sefialar que si bien de conformidad a lo
establecido por la SC 0505/2005-R y AC 107/2006-RCA, la Comisién de Admision revisa las acciones
de amparo que hubiesen sido declaradas “improcedentes” o “rechazadas” por los tribunales de
garantias, existen casos en los que pese a ser admitida la accion tutelar, haberse llevado a cabo la
audiencia y emitido resolucidn, una vez elevada la causa, en revisién ante este Tribunal, en forma
posterior al sorteo, el Pleno advierte que no es posible ingresar al analisis de fondo, sea por una de
las causales previstas por el art. 96 de la Ley del Tribunal Constitucional (LTC), incumplimiento
evidente al principio de subsidiariedad, extemporaneidad de la accién, u otro motivo, como el
incumplimiento de los requisitos de admisidn previstos por el art. 97 de la LTC. Al respecto, este
Tribunal en las SSCC 0494/2001-R y 0652/2004-R, entre otras, hasta la SC 0820/2007-R inclusive;
indicd que en estos casos corresponde declarar “improcedente” el recurso.



No obstante, en resguardo de la previsidn constitucional y a objeto de guardar armonia y no generar
confusion con el uso de la terminologia propia de la fase de admisidn, corresponde en estos casos,
“denegar” la tutela solicitada con la aclaracion de que: “no se ingresé al analisis de fondo de la
problematica planteada”, dado que en estos casos el accionante puede nuevamente interponer la
accién tutelar, siempre y cuando, cumpla con los requisitos de admisibilidad.

lII.3.  Elrecurso de casacion y la cosa juzgada formal

Dentro del sistema recursivo previsto en el Cédigo de procedimiento penal, el recurso de casacion,
de acuerdo al art. 416 del referido Cddigo procede para impugnar autos de vista dictados por las
Cortes Superiores de Justicia contrarios a precedentes pronunciados por otras Cortes Superiores de
Justicia o por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

La finalidad del recurso de casacién es la de uniformar criterios interpretativos de la legalidad
ordinaria y resguardar los derechos y garantias de las partes a través del control de los defectos
absolutos, conforme lo ha seialado la propia Corte Suprema de Justicia en los Autos Supremos 335-
A, 307-1, entre otros.

La casacidn se constituye en el dltimo recurso ordinario previsto en el procedimiento penal, con el
cual se pone fin al proceso penal, adquiriendo la sentencia la calidad de cosa juzgada, la misma que
de acuerdo a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional contenida en la SC 0029/2002 de 28 de
marzo, en cuanto a sus efectos se manifiesta desde una doble perspectiva: formal y material.

Conforme a dicha Sentencia, “...1a caracteristica o efecto de la cosa juzgada formal es la de su
inimpugnabilidad o firmeza. Produce este efecto cualquier resolucién firme, respecto a la cual no
exista ningln otro recurso previsto en la Ley, (la excepcidn se presenta cuando existe de por medio
una lesién al contenido esencial de un derecho fundamental), hayan transcurrido los plazos para
recurrirla o se haya desistido del mismo; empero, al efecto negativo aludido se tiene otro de
naturaleza positiva, que se expresa en el deber juridico que tiene el drgano encargado de su
ejecucion de hacer efectiva la decision contenida en el fallo en los términos establecidos en ella.
Desde su vertiente material, la cosa juzgada despliega su eficacia frente a los otros érganos judiciales
o administrativos, que lleva un mandato implicito de no conocer lo ya resuelto, impidiendo con ello
la apertura de otros procesos nuevos sobre el mismo asunto (este efecto sdlo la producen las
decisiones firmes sobre el fondo); como Unico medio de alcanzar la paz juridica, evitando, por una
parte, que la contienda se prolongue indefinidamente y por otra, que sobre la misma cuestion
puedan recaer resoluciones contradictorias, lesionando la seguridad juridica procesal”.

De este entendimiento, en consideracion a los dos efectos que se le reconoce a la cosa juzgada,
formal y material, la imposibilidad de recurrir la resolucion o de abrir otros procesos nuevos sobre el
mismo asunto ya resuelto, implica que la decisién que tiene esa calidad deberd ser ejecutada en los
términos que ella misma establece, sin posibilidad de introducirle cambio alguno.

Ahora bien, la cosa juzgada estd intimamente vinculada con los aspectos resueltos por la resolucion
que asume esa calidad: En tanto y en cuanto se pretenda someter a un nuevo pronunciamiento un
tema que ya fue resuelto con anterioridad a través de una resolucién contra la cual ya no cabe
recurso alguno, la cosa juzgada despliega toda su efectividad. A contrario sensu cuando el tema no
ha sido resuelto, ya sea porque la resolucién Unicamente se pronuncié sobre aspectos de forma, o
porque no se tocé el tema en dicha instancia, no se estara frente a una Resolucion que tenga la
calidad de cosa juzgada.

[Il.4. La extincion de la accién penal y los criterios establecidos por la jurisprudencia constitucional



La Constitucion abrogada, no contemplaba de manera expresa el derecho a la conclusién del
proceso dentro de un plazo razonable; empero, como lo entendié la SC 0101/2004 de 14 de
septiembre, refiriéndose: “...de manera implicita lo consagra al proclamar en forma genérica que la
'celeridad' es una de las '...condiciones esenciales de la administracidén de justicia', entendimiento
que se extrae del contenido del art. 116.X Constitucional...”.

Dicha Sentencia Constitucional, ademas, concluyd que este derecho se encuentra en las normas
internacionales sobre Derechos Humanos, las cuales, de conformidad a la jurisprudencia
constitucional (Asi SSCC 1494/2003-R, 1662/2003-R, 0069/2004, entre otras) forman parte del
bloque de constitucionalidad. Asi, el art. 8 inc. 1) de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos determina que: “Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro
de un plazo razonable, por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por ley...”. Por su parte, el art. 14 inc. 3) del PIDCP “Durante el proceso, toda persona
acusada de un delito tendra derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: c. A ser
juzgada sin dilaciones indebidas” Convencidon Americana sobre Derechos Humanos (art. 8.1.) y Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 14.3) y, por tanto, los cuales, de conformidad a la
jurisprudencia constitucional (Asi SSCC 1494/2003-R, 1662/2003-R, 0069/2004, entre otras) forman
parte del bloque de constitucionalidad.

Ahora bien, la actual Constitucién Politica del Estado, prevé en el art. 115 el derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas, dandole una dimensidn plural. Asi, en el primero paragrafo, al
reconocer el derecho de acceso a la justicia, sostiene que: “Toda persona serd protegida oportunay
efectivamente por los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos” y el
segundo paragrafo sefala que: “El Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensay a
una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin dilaciones”.

En ese sentido, debe entenderse que la titularidad del derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas o a un plazo razonable, recae tanto en el imputado como en la victima, pues ambos
pueden exigir la conclusidn del proceso dentro de un plazo que en el caso boliviano, esta establecido
en el art. 133 del CPP para los procesos tramitados con esa norma procesal penal, y en la Disposicién
Transitoria Tercera del mismo Cédigo, para los procesos desarrollados con el Cédigo de
Procedimiento Penal anterior.

Como anota San Martin Castro, la vulneracion del derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas:
“se produce siempre como consecuencia de una omisidn que realiza un drgano jurisdiccional sobre
aquella obligacién constitucional de resolver dentro de los plazos previstos las pretensiones que se
formulen” (SAN MARTIN CASTRO, César, Derecho Procesal Penal, Editorial Grijley, Lima-Peru, pag.
97). Conforme a ello, la primera condicién es que se incumplan los plazos previstos por leyy, la
segunda, que la dilacién sea indebida, apreciacién que de acuerdo a la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional contenida en la SC 0101/2004 antes citada, tendra que considerar si las dilaciones son
atribuibles al érgano judicial y/o al Ministerio Publico o al imputado, conforme al siguiente texto.
“...las disposiciones legales objeto del presente juicio de constitucionalidad sélo pueden ser
compatibles con los preceptos constitucionales referidos, en la medida que se entienda que, vencido
el plazo (...) el juez o tribunal del proceso, de oficio o a peticion de parte, declarara extinguida la
accién penal, cuando la dilacion del proceso mas alla del plazo maximo establecido, sea atribuible al
organo judicial y/o, al Ministerio Publico, bajo parametros objetivos; no procediendo la extincién
cuando la dilacién del proceso sea atribuible a la conducta del imputado o procesado (las negrillas
son nuestras)”.

Ahora bien, debe entenderse que el andlisis que realice el juzgador debe ser integral; es decir,
considerando los diferentes actos dilatorios tanto de una como de otra parte, efectuando una
compulsa entre los mismos para determinar el peso de los actos dilatorios respecto a la extincién de
la accién penal prevista en el art. 133 del CPP y la Disposicidn Transitoria Tercera del mismo Cédigo.
lII.L5. Los derechos de la victima en la Constitucién Politica del Estado vigente y el Cédigo de
Procedimiento Penal



La Constitucidn Politica del Estado vigente, asume una nueva vision del principio de eficaciay la
proteccion a la victima -arts. 180.1y 113.1 CPE-, a partir de estos postulados fundamentales deben
desarrollarse la normatividad, la doctrina y la jurisprudencia, orientando el sistema constitucional
hacia un Estado mas garantista y respetuoso de los Derechos Humanos.

Desde esta nueva perspectiva garantista aplicada al caso concreto; en la ponderacidn de bienes
superiores, nitidamente se contraponen dos criterios de proteccion: 1. Los derechos de la victima, al
acceso efectivo a la justicia y la reparacion del dafio; y, 2. El derecho del procesado a ser juzgado
dentro de un plazo razonable.

En este sentido, el derecho de acceso a la justicia, como lo sefialara la Corte Constitucional de
Colombia “(...) no debe entenderse en un sentido puramente formal, en cuya virtud pueda una
persona acudir a los tribunales, sino que radica sobre todo en la posibilidad real y verdadera,
garantizada por el Estado, de que quien espera resolucion -ya por la via activa, ora por la pasiva- la
obtenga oportunamente” (Sentencia N2 T-190/95). En ese entendido, y haciendo referencia al
cumplimiento de los términos procesales, esa Corte sefialé que “(...) la eficiencia, cuya consagracion
se manifiesta en el articulo 228 de la Carta cuando impone el cumplimiento de los términos
procesales, constituye principio de ineludible acatamiento por parte de los jueces y fiscales, so pena
de las sanciones legales por la falta disciplinaria en que incurren cuando los desconozcan, lo cual
tiene por finalidad especifica la de obtener prontitud y calidad en la imparticién de justicia. Los
funcionarios judiciales no pueden, por via general, esquivar la responsabilidad que les cabe por la
inobservancia de los términos, escudandose apenas en la disculpa de la congestidn de trabajo
debida al nimero de procesos en curso” (las negrillas son pertenecen).

Debe considerarse que en el pasado la victimas de dafos en sus bienes y derechos, reaccionaban
legitimamente contra el agresor con la misma violencia, aplicando la justicia por mano propiay la
venganza privada, este uso del “ojo por 0jo” quedd en rezago al constituirse una organizacion social
mas sdélida que asumid la responsabilidad de sancionar a quienes infringian las normas de
convivencia social. Por delegacion de potestad, de las victimas y agraviados, en interés de la propia
comunidad, y con el propdsito de garantizar |la paz social y el orden publico, es el Estado quien
asume la accidn de la justicia. A decir de Da Costa Andrade, “En sentido convergente, define Gallas
como Strafwurdig 'aquel comportamiento antisocial tan peligroso y reprochable y tan intolerable
como ejemplo para defensa de la sociedad aparece como necesaria y ajustada una reaccién como la
pena, el medio mas drastico de coercidn estatal y la expresién mas fuerte de censura social”
(Merecimiento de pena y necesidad de tutela penal como referencias de una doctrina teleoldgico-
racional del delito, en Fundamentos de un Sistema Europeo de Derecho penal. Libro homenaje a
Claus Roxin, p. 155).

En este esquema, si bien es el Estado el que asume el ius puniendi, actualmente cobran importancia
trascendental los derechos de la victima, que antes pasaron a un segundo plano, en la medida en
que los mismos fueron “confiscados” por el Estado como Unico titular de la facultad sancionadora.
Desde que el Estado se hace cargo de procesar y sancionar a los delincuentes, éste debe garantizar a
la victima un minimo de condiciones que permitan su recuperacion moral y material:

a) Elementos de la reparacidn moral, se deben considerar los siguientes elementos:

a. Objetivar la accion de la justicia a través de la sancién al delincuente (que se haga justicia);
b. Resguardar la dignidad de la victima, durante el proceso (respeto al agraviado);

C. Evitar que se prolonguen las aflicciones de la victima, abreviando la duracién del proceso
(Celeridad).

b) Elementos de la reparacién material, los elementos a tomar en cuenta son los siguientes:
a. Indemnizacién por dafio psicoldgico (moral);

b. Indemnizacién por dafio fisico (personal);

C. Indemnizacién por dafio patrimonial (econémico).

Al respecto, la Organizacion de Naciones Unidas (ONU) adopté en la Asamblea General de 29 de



noviembre de 1985, en la Resolucidn 40/34, la primera declaracion sobre la proteccidn a la victima:
“Declaracién sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas de delitos y del abuso
de poder”, estableciendo, los siguientes derechos de las victimas:

1. Acceso a la justicia y trato justo: Las victimas deben ser tratadas con compasion y respeto a su
dignidad, superando los paradigmas del proceso penal para facilitar el acceso y permitir el pago por
los dafios y perjuicios ocasionados por la existencia de un hecho delictivo, para ello, los procesos
judiciales y administrativos deberan adecuarse a las necesidades de la victima, lo que comprende:
a) Informar del papel y alcance de lo qué es ser victima, sus derechos, la marcha de las actuaciones y
decisiones;

b) Dar espacio a las opiniones de las victimas en las etapas que correspondan;

c) Prestar asistencia apropiada durante el proceso judicial;

d) Proteger su dignidad, minimizar molestias, garantizar su seguridad, el de la familia y testigos a su
favor contra intimidaciones y represalias;

e) Garantizar justicia pronta sin dilaciones y ejecutar la decision jurisdiccional.

Este derecho también prevé la inclusién de mecanismos sencillos y distintos a la aplicacién de una
pena para solucionar controversias a fin de facilitar la conciliacién y reparacidn.

2. Resarcimiento e Indemnizacion: Comprende el pago que el reo, condenado o el Estado debe
realizar en favor de la victima como consecuencia de los danos fisicos, psiquicos, patrimoniales o
culturales producidos por la accién u omisién tipificada como delictiva y por los perjuicios
provocados.

3. Asistencia: Mediante la cual se obliga al Estado a prestar o promover asistencia necesaria a las
victimas, ya sea por medios gubernamentales, privados, comunitarios o autdctonos”.

Sobre los derechos de las victimas, la Corte Constitucional de Colombia, en la Sentencia C- 277/98,
emitio el siguiente discernimiento: “Los derechos de las victimas del proceso penal y, en particular a
la indemnizacion de perjuicios, no son sdlo una manifestacidn de los derechos de justicia e igualdad
sino que se constituyen también en una expresién de los deberes constitucionales del Estado".
Dentro de la concepcion de Estado social de derecho, que reconoce como principios esenciales la
busqueda de la justicia y el acceso a la misma, el derecho procesal penal no sélo debe operar, como
manifestacion del poder sancionador del Estado, a favor del incriminado, sino que debe procurar
también por los derechos de la victima. Debe entonces -el proceso penal- hacer compatibles los
intereses de ambos sujetos procesales, pues, el perjudicado con el delito no puede convertirse en
una pieza suelta e ignorada por la politica criminal del Estado ya que, como se ha explicado, los
derechos de los sujetos procesales constituyen valores y principios reconocidos por la Constitucién
Politica” (negrillas afiadidas al texto).

Conforme a ello, existe una revalorizacion de la victima, que en el caso boliviano, ademas de las
normas citadas al inicio del presente punto, se plasma en el art. 121.Il de la CPE que determina que:
“La victima en un proceso penal podra intervenir de acuerdo con la ley, y tendra derecho a ser oida
antes de cada decisidn judicial. En caso de no contar con los recursos econdmicos necesarios, debera
ser asistida gratuitamente por una abogada o abogado asignado por el Estado (las negrillas son
nuestras)”.

Norma constitucional que amplia los derechos establecidos en el Cédigo de Procedimiento Penal,
cuyo art. 11 sefiala que “La victima podra intervenir en el proceso penal conforme a lo establecido
en este Codigo, tendra derecho a ser escuchada antes de cada decision que implique la extincién o
suspension de la accién penal y, en su caso, a impugnarla (las negrillas nos corresponden)”.

En ese ambito, también se debe mencionar al art. 77 del CPP, que seiiala que: “Aln cuando la
victima no hubiera intervenido en el proceso, debera ser informada por la autoridad responsable de
la persecucion penal sobre sus derechos y por el juez o tribunal sobre los resultados del proceso,
bajo responsabilidad que corresponda en caso de incumplimiento”.

En el ambito de dichas normas procesales penales, y dando concrecidn a los derechos de la victima,
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, enla  SC 1173/2004-R de 26 de julio, sefiald el
equilibrio necesario que debe existir entre el respeto a los derechos del imputado y de la victima,



conforme al siguiente entendimiento:

“...tanto los derechos del imputado como los de la victima pueden encontrar equilibrio si se respetan
los lineamientos procesales del Cédigo de procedimiento, pues como ha quedado establecido, la
opcion politica asumida por el Estado Boliviano “asigna dos fines al sistema procesal penal (igual de
importantes uno y otro): garantiza la libertad del ciudadano y la seguridad de la sociedad. En este
orden de cosas, en el sistema penal elegido, destacan dos derechos de amplio contenido y
realizacién material: el derecho al debido proceso y a la tutela judicial efectiva”. (SC 803/2003-R); el
primero entendido “como el derecho que tiene todo encausado a ser oido y juzgado con las debidas
garantias, por un Juez o tribunal competente, independiente e imparcial, instituido con anterioridad
al hecho y dentro de los margenes de tiempo establecidos por ley” (SC 1044/2003-R); y el segundo,
“como el derecho que tiene toda persona de acudir ante un Juez o tribunal competente e imparcial,
para hacer valer sus derechos o pretensiones, sin dilaciones indebidas” (SC 1044/2003-R)”.

De acuerdo a esa premisa, e interpretando el art. 134 del CPP, la citada Sentencia establecié que:
“...si el Ministerio Publico no presenta uno de los requerimientos conclusivos previstos por el art.
323 del CPP, es decir: acusacion, solicitud de aplicacidn de una salida alternativa o de un
requerimiento de sobreseimiento, el Juez esta obligado a declarar la extincidn de la accion penal,
independientemente de que exista o no solicitud de la parte imputada; sin embargo, debe precisarse
qgue en virtud al derecho a la tutela judicial efectiva y a los derechos que le asisten a la victima, el
Juez, antes de emitir la resolucién correspondiente, deberd notificar a la victima a efecto de que sea
escuchada y, en su caso, impugne la determinacidn a tomarse, conforme a lo dispuesto en el art. 11
del CPP (...) norma que guarda coherencia con el art. 134 del CPP antes aludido, que en el segundo
parrafo constituye un resguardo a favor de la victima, referido a que el proceso pueda continuar
sobre la base de la actuacidn del querellante”.

Conforme a las normas constitucional y procesal penal, a la jurisprudencia y la doctrina, la victima
tiene derecho a ser oida antes de cada decisidn judicial, mas aun cuando ésta implique la extincién o
suspension de la accién penal, conforme dispone el art. 11 del CPP; consiguientemente, el juzgador
gue deba pronunciar una resolucién declarando la extincién de la accién penal -o su suspensidn- por
uno de los motivos previstos en el art. 27 del CPP, entre ellos los contenidos en los arts. 134y 133
del mismo Cédigo, tiene la obligacién de notificar a la victima para que ella pueda ejercer el derecho
constitucional de ser oida antes que el juez asuma una determinacion.

I11.6. Caso analizado

De acuerdo a la denuncia efectuada por la accionante, en el presente amparo constitucional, las
autoridades demandadas no debieron haber admitido el recurso de casacién formulado por el
imputado, pues ya se resolvié uno anterior en el que se sentd doctrina legal aplicable y se
solucionaron los puntos impugnados por la accionante el recurrente. De ahi -concluye la actora- que
el Auto Supremo 237/2006 de 13 de junio, por el que se declard la extincion de la accion penal
resulta ilegal por haber dejado sin efecto un Auto Supremo que tiene calidad de cosa juzgada.

Ahora bien, sobre este punto se debe sefalar que, de acuerdo a los antecedentes que han sido
resumidos en Conclusiones, Miguel Trivefio Paredes planted apelacién restringida contra la
Sentencia 12/04, denunciando la existencia de actividad procesal defectuosa, por cuanto el
representante del Ministerio Publico no lo imputé formalmente, no existié audiencia conclusiva, no
se valoraron los indicios obtenidos en la inspeccidn ocular en la Agencia Chulumani del Banco Unidn
S.A.; ademas denuncié defectos de la Sentencia por no haberse valorado la objecién a la
introduccion de pruebas, formulada en el juicio oral, y tampoco los documentos y el proceso
abreviado al que fue sometido la coprocesada.

De todos los puntos impugnados, la Sala Penal Segunda de la Corte Superior del Distrito Judicial de
La Paz, mediante Resolucion 209/2004 de 16 de agosto, Unicamente se refirié a la denuncia respecto



a la imputacion formal, declarando procedente el recurso de apelacidn restringida, anulando
actuados procesales hasta que el Fiscal presente imputacion formal al Juez cautelar y éste notifique
de manera personal al imputado. Esta determinacién -anulacién de actuados procesales- fue
impugnada por el Banco Unién S.A., a través del recurso de casacion, impugnando la determinacién
de anular los actuados procesales, y por Auto Supremo 107/2005 de 31 de marzo, la Sala Penal
Segunda de la Corte Suprema de Justicia, dejé sin efecto la Resolucidon 209/2004, y dispuso que la
Sala Penal Segunda de la Corte Superior del Distrito Judicial de La Paz, emita nuevo auto de vista,
conforme a la doctrina legal establecida a el Auto Supremo en el que, en coherencia con los puntos
impugnados en el recurso de casacion, se hizo un analisis de la nulidad dispuesta por la Resolucion
209/2004, concluyendo que se cumplié con el art. 302 in fine del CPP, debido a que existié
notificacién personal con la imputacion formal y que, si bien la misma fue practicada por el Fiscal de
Materia, ese hecho no le causd indefensién, y no estd previsto como causal que justifique una
nulidad de notificacidn, asi como tampoco fue oportunamente reclamado el saneamiento de la
supuesta deficiencia.

En cumplimiento del Auto Supremo 107/2005, por Auto de Vista 161/2005 de 21 de junio, se
declaré improcedente el recurso de apelacion restringida, planteado por Miguel Triveio Paredes, y
se confirmé la Sentencia condenatoria, pronunciandose, respecto a la imputacion formal, de
acuerdo a lo sefialado por el Auto Supremo, y con relacidn a los otros puntos impugnados, se
sostuvo que la apelacion restringida no es el medio de impugnacidn idéneo para revalorizar la
prueba o revisar cuestiones de hecho a cargo de los jueces o tribunales ordinarios, y con relacién a
la estructura y contenido de la Sentencia, sefialan que cumple con los requisitos previstos en el art.
360 del CPP. Por otra parte, se indica que el apelante no cumplié con el art. 416 del mismo cuerpo
normativo, al no haber acompanado precedente contradictorio ni, anunciado su presentacién una
vez conocido el Auto de Vista.

Contra dicho Auto de Vista, Miguel Trivefio Paredes, planted recurso de casacién, argumentando
que las pruebas judicializadas vulneraron sus derechos y garantias, como el “supuesto” estudio
grafotécnico; que no se tomd en cuenta su objecidn a la prueba ni su solicitud de exclusién de
testigos; recurso que fue admitido por Auto Supremo 410 de 10 de octubre de 2005 por la “supuesta
violacidn de sus derechos constitucionales”.

Del resumen realizado, se evidencia que si bien existid un recurso de casacidn anterior al presentado
por Miguel Trivefio Paredes, a cuya consecuencia se pronuncié el Auto Supremo 107/2005, de 31 de
marzo de 2005; empero, conforme ha quedado precisado, esa Resolucidn Unicamente se pronuncid
sobre la nulidad de obrados dispuesta por el Auto de Vista impugnado, analizando Unicamente la
supuesta falta de notificacion con la imputacién formal, de conformidad a los puntos impugnados
del Auto de Vista por el Banco Unién S.A. Conforme a ello, en dicho Auto Supremo, Unicamente se
dispuso que se pronuncie una nueva resolucion de acuerdo a la doctrina legal aplicable que -como se
tiene sefialado- hace referencia a la notificacidon con la imputacién formal, ya que no existe la
nulidad, “pues ningln otro vicio o causa que no nazca de la ley, como es el caso de los arts. 166, 169
y 370 del Cédigo de Procedimiento Penal, podra ser calificado como vicio que da curso a esta
nulidad”.

De ello se extrae que una vez pronunciado el Auto de Vista, que aplicé la doctrina legal referida para
la imputacién formal y resolvio los otros aspectos demandados, el imputado podia vélidamente
presentar recurso de casacion contra aquellos aspectos que no merecieron un pronunciamiento
expreso por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia; pues de conformidad a lo establecido en el
punto lIl.3., de la presente Sentencia, la cosa juzgada esta vinculada con los aspectos que han sido
resueltos por la resolucidn que asume esa calidad.



En ese entendido, no se puede limitar la presentacion del recurso de casacién cuando, a
consecuencia de un Auto de Vista en el que se aplicé la doctrina legal sentada por la Corte Suprema
de Justicia, pero Unicamente respecto a algunos puntos, exista contradicciéon con otros precedentes
pronunciados por otras Cortes Superiores de Justicia o la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
o cuando exista lesidon de derechos fundamentales y garantias constitucionales.

Por lo expuesto, en el caso analizado, se constata que los Ministros demandados no cometieron
ningun acto ilegal al admitir el recurso de casacién presentado por Miguel Trivefio Paredes y, mas
bien, actuaron haciendo efectivo el derecho de acceso a la justicia.

Por otra parte, en cuanto a que en el Auto Supremo se atribuyd la mora procesal Unicamente al
Fiscal, cuando esto no es evidente, debe sefialarse que si bien se ha cumplido con el plazo previsto
en el art. 133 del CPP, empero, en el marco del entendimiento contenido en la SC 0101/2004-, el
juzgador a momento de considerar la extincién de la accidn penal, debe precisar donde recaen los
actos dilatorios y quién fue el causante para dicha demora procesal.

En ese sentido, en el marco de lo sefialado en el punto Ill.4. de esta Sentencia, la evaluacién que
realice el juzgador debe ser integral, compulsando todos los actos dilatorios causados por una u otra
parte, sin que la existencia de un solo acto pueda ser determinante para atribuir la dilacién al érgano
judicial, al imputado o al Ministerio Publico; dltimo extremo que ha sucedido en el caso analizado,
pues el Auto Supremo que declard la extincidn de la accion penal, inicamente, se basé en que el
Fiscal no requirié por la imputacion formal en el plazo establecido por el art. 134 del CPP y que como
efecto de dicha retardacion de justica, a la fecha ha transcurrido el plazo maximo de duracién del
proceso, “siendo la mora procesal de exclusiva responsabilidad del representante del Ministerio
Publico”; empero no se analizaron otros actos procesales, cuando correspondia efectuar una
valoracion integral de los mismos.

Por otro lado, si bien es cierto que la autoridad judicial puede declarar de oficio o a pedido de parte
la extincién de la accién penal, no es menos cierto que en cada decisidn a ser asumida por el
juzgador, maxime si se definiera la extincién de la accién penal, como en el caso que nos ocupa, se
deben considerar las garantias de la victima, debiendo escucharla antes de adoptar alguna decisién,
extremo que implica la notificacién con el petitorio de extincién, conforme se ha sefialado en el
Fundamento III.5., actuado que en el caso analizado no fue cumplido, lesionando el derecho de
acceso a la justicia de la accionante y el derecho a ser oida, antes de la determinacion judicial de
extincion de la accién penal.

En consecuencia, el Tribunal de garantias al haber concedido el recurso de amparo constitucional,
ahora accién de amparo, aunque con otro fundamento ha evaluado en forma correcta los datos del
proceso y las normas aplicables al presente caso.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional, en virtud de la jurisdiccidn y competencia que le confieren los arts. 4y 6
de la Ley 003 de 13 de febrero de 2010, denominada Ley de Necesidad de Transicién a los Nuevos
Entes del Organo Judicial y Ministerio Publico; 7 inc. 8) y 102.V de la Ley del Tribunal Constitucional,
en revision, resuelve APROBAR la Resolucidon 613/2006 de 22 de diciembre, cursante de fs. 182 a 183
vta., pronunciada por la Sala Social y Administrativa de la Corte Superior del Distrito Judicial de
Chugquisaca; y en consecuencia, CONCEDE la tutela solicitada, anulando el Auto Supremo 237 de 13
de junio de 2006, disponiendo que se pronuncie una nueva resolucion, fundada en los aspectos
sefialados en la presente Sentencia.
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