TRIBUNAL CONSTITCIONAL PLURINACIONAL

SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL 0714/2024-S1
Sucre, 27 de diciembre de 2024

SALA PRIMERA
Magistrada Relatora: MSc. Georgina Amusquivar Moller
Accion de amparo constitucional

Expediente: 57656-2023-116-AAC
Departamento: Potosi

En revisidon la Resoluciéon 01/2024 de 12 de marzo, cursante de fs. 617 a 623 vta.,
pronunciada dentro de la accion de amparo constitucional interpuesta por
Carmen Guardia Quisbert y Patricia Del Carpio Guardia contra Rimberty
Mamani Herrera y Hjovanna Magaly Alarcon Duran, Vocales de la Sala
Civil y Comercial, de Familia y de la Niiiez y Adolescencia Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de Potosi; y, Edith Aydee Anze
Velasquez, Jueza Publica Civil y Comercial Tercera de Llallagua del
mismo departamento; y, Consuelo Flora Guardia Olivares.

I. ANTECEDENTES DE LA ACCION
I.1. Contenido de la demanda

Por memorial de 17 de julio de 2023, cursante de fs. 272 a 306, las accionantes
manifestaron los siguientes argumentos de hecho y de derecho:

I.1. Hechos que motivan la accion

Como antecedentes del caso, se tiene que Consuelo Flora Guardia Olivares a
sabiendas de que sus abuelos Sabino Guardia Rojas y Francisca Gonzales Mamani,
adquirieron el derecho propietario del inmueble ubicado en la “calle Sucre s/n” del
municipio de Llallagua del departamento de Potosi, inscrito debidamente en
Derechos Reales (DD.RR.) que al fallecimiento de su padre y abuelo junto a sus
tios y abuelos como herederos adquirieron el citado inmueble en lo proindiviso,
sin que se haya realizado ninguna divisidn, ni particion, ni se tenga conocimiento
de la superficie total por no existir un plano general aprobado por el municipio; vy,
al tener pleno conocimiento de que ninguno de los coherederos transfirid la parte
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e hija Nataly Del Carpio Guardia y su nieta e hija Nara Nadin Sangueza del Carpio,
vivieron desde su nacimiento en el inmueble en litigio.

No obstante, su hermana de padre y tia, Consuelo Flora Guardia Olivares, sin
tener en cuenta que no tienen otro lugar para vivir, ni considerar que una de ellas
es adulta mayor, y con la finalidad de apropiarse ilegalmente de la totalidad del
inmueble, les inici6 una demanda de reivindicacion y pago de dafios y perjuicios,
solamente en contra de su hija y hermana Nataly Del Carpio Guardia,
Jessica Jhaqueline y Jessica Jhoseline ambas de apellidos Guardia Quino, sin
haber interpuesto la demanda en contra de otros cuatro hijos Raul, Luis, Carla y
Paola todos de apellidos Guardia Quino, ni en contra de sus tios y tios abuelos,
Jorge y Eusebia Guardia Gonzales, asi como tampoco en contra de su nieta e hija
Nara Nadin Sangueza Del Carpio, enterandose de ello el 28 de agosto de 2017
alegandose que son simples detentadoras del citado inmueble, identificando como
bien demandado de manera genérica, el lote de terreno ubicado en “calle Sucre
NO 29” del municipio de Llallagua del departamento de Potosi, registrado bajo la
Matricula Computarizada 5.02.3.01.0002939, derecho emergente de la Escritura
Publica 1265/2016 de 17 de octubre.

Dicho proceso desde el inicio les provocd perjuicios y estado de indefensién; la referida
demanda fue declarada improbada por Sentencia 25/2018 de 26 de marzo, emitida
por la Jueza Publica Civil y Comercial Tercera de Llallagua del departamento de Potosi
-ahora codemandada-, ordenando la restitucion de 90 m? de dicho bien inmueble.

Para demostrar que dicha demanda y su admisién es ilegal, por Memorial de 11 de
octubre de 2017, interpusieron demanda reconvencional, pidiendo la nulidad del
contrato de 23 de julio de 2016, nulidad de Testimonio 1265 de 14 de octubre de 2016
y la cancelacion de los mismos en DD.RR., por las causales de nulidad contenidas en
los arts. 549. 1 y 5 del Cddigo Civil (CC) ya que la Sentencia emitida las colocd en un
acto procesal defectuoso y en un estado absoluto de indefension, demanda que
también fue declarada improbada.

En base a esos antecedentes, en la presente accion de amparo constitucional
denuncia que, si bien se declard improbada la demanda de reivindicacién, no se
fundamento, ni motivé la concurrencia, ni la desestimacion de ninguna de las causales
de nulidad interpuesta en la demanda, y en sentencia se concluyd que no es necesario
incorporar al proceso a otras personas, generando nulidades futuras por dicha omision
a pesar de haber demandado la nulidad del contrato de 23 de julio de 2003, del
Testimonio 1265 y su cancelacién en DD.RR., y por no haber incorporado al proceso
de oficio en calidad de litisconsorcio a ninguna otra persona vulnerando el debido
proceso en sus elementos de fundamentacion y motivacion, siendo que ilegalmente se
concluyd que la demandante no solo es propietaria del bien inmueble demandado en
90 m? sino también de 180 m?, sin que estos hechos se hayan precisado en la
demanda.
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citada sentencia, amparada en el art. 256 del Cédigo Procesal Civil (CPC); cedido el
recurso ante los Vocales ahora demandados, éstos pronunciaron el Auto de Vista
18/2023 de 6 de abril, que revocd parcialmente la referida sentencia, declarando
probada la demanda principal disponiendo que las demandadas restituyan el bien
reivindicado dentro del tercer dia, confirmando la demanda reconvencional y la nulidad
de la minuta de venta de escritura publica de transferencia y cancelacion de partida de
inscripcion en DD.RR., habiéndoles notificado de acuerdo al art. 267 de la Norma
Adjetiva Civil que dispone la notificacién con el Auto de Vista a las partes por su turno
en (tablero de notificaciones) de Secretaria de Camara de la Sala Civil y Comercial, de
Familia y de la Nifez y Adolescencia Primera del Tribunal Departamental de Justicia de
Potosi, norma que debid ser aplicada de acuerdo a las pautas de interpretacion de los
derechos humanos previstos en la Constitucion Politica del Estado al estar demostrado
gue Carmen Guardia Quisbert —ahora peticionante de tutela- es adulta mayor,
teniendo el Tribunal ad guem, la obligacién de tomar en cuenta su condicién de
mujeres, asi como la condicién de adulta mayor y con discapacidad de una de ellas
para pronunciar el Auto de Vista dentro el plazo de veinte dias, y notificarles en su
domicilio real y no en Secretaria de Camara antes referida o cuando menos previa
exigencia por el Juez g guoy ad quem de la ciudadania digital, tal cual ocurre en las
actuaciones del Ministerio Publico a través del Sistema de Justicia Libre (JL1).

Por esas razones, consideran que al notificarse en Secretaria de Cdmara de la Sala Civil
y Comercial, de Familia y de la Nifiez y Adolescencia Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Potosi con el Auto de Vista 18/2023, la colocaron en
estado de indefension, sin tener en cuenta los obstaculos descritos con la finalidad de
dar curso al acceso a la justicia en su vertiente impugnacion, y debieron ser notificadas
en su domicilio real o en su caso previa exigencia e implementacion de notificaciones
tecnoldgicas; por lo tanto, al estar demostrada la desigualdad y discriminacion entre
los litigantes de la ciudad y provincias, en virtud de lo cual debian ser notificadas en su
domicilio real “calle Sucre N° 29" del municipio de Llallagua, no pudiendo tenerse
convalidados, ni consentidos los actos de nulidad por no haber interpuesto el recurso
de casacion.

Asimismo, sefalan que no se tomo en cuenta el Recurso de Apelacion interpuesto por
la demandante, y la imposibilidad que tenian de acudir a la Secretaria de Camara de la
nombrada Sala, por consecuencias del COVID-19, ademas de la condicién de adulta
mayor y discapacitada de Carmen Guardia Quisbert y no contar con recursos
econodmicos de contratar otro abogado patrocinante, lo que les impidié interponer
Recurso de Casacion.

I1.2. Derechos supuestamente vulnerados

La parte impetrante de tutela, denunciaron la lesién de sus derechos a la comunicacién
previa y detallada con la demanda, al debido proceso en sus elementos de acceso a la
justicia, tutela judicial efectiva en su vertiente impugnacion, fundamentacion vy
motivacion de las resoluciones judiciales, a la propiedad privada, a la sucesion

1 d d = e 4 4w W & o A /NS T O



Constitucion Politica del Estado (CPE); y, 8.2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (CADH).

1.3. Petitorio

Solicitaron se les conceda la tutela disponiendo que: a) La nulidad de la
notificacion por cédula en Secretaria de Camara de la Sala Civil y Comercial, de
Familia y de la Nifez y Adolescencia Primera del Tribunal Departamental de
Justicia de Potosi; b) Determinar que dicha Sala ordene a su oficial de
diligencias proceda a notificar a las partes con el Auto de Vista 18/2023, en su
domicilio procesal ubicado en la “calle Sucre N° 29” del municipio de Llallagua, o
por ciudadania digital a los niUmeros 9497189 y/o al 3103528 de Denis Rodrigo
Castro Renddn y Luis Alberto Castro Claros, abogados patrocinantes, para que en
ejercicio de su derecho al acceso a la justicia efectiva, puedan interponer Recurso
de Casacion dentro del plazo legal previsto por ley; y, €) Se condene pago de
costas, costos, dafios y perjuicios averiguables en ejecucion de sentencia.

1.3.1. Tramite ante el Tribunal Constitucional Plurinacional
1.3.2. Improcedencia de la accion de amparo constitucional

El Tribunal de Sentencia Penal Primero Juzgado Publico de la Nifiez y Adolescencia,
de Partido del Trabajo y Seguridad Social y de Sentencia Penal de Llallagua del
departamento de Potosi, por Resolucion de 19 de julio de 2023, cursante de fs.
307 a 310 wvta., declar6 la improcedencia de esta accidon tutelar;
consecuentemente, la parte solicitante de tutela mediante memorial presentado el
26 de julio del mismo afio (fs. 322 a 328 vta.), impugnd dicha determinacion.

1.3.3. Admision de la accion de amparo constitucional

Por Auto Constitucional (AC) 0139/2023-RCA de 13 de septiembre, cursante de
fs. 334 a 343, la Comision de Admisidon del Tribunal Constitucional Plurinacional,
con la facultad conferida por el art. 30.III del Cédigo Procesal Constitucional
(CPCo), revocd la Resolucion de 19 de julio de 2023, disponiendo en
consecuencia, la admisidon de la presente accion de defensa y se someta la causa
al tramite previsto por la ley, debiendo pronunciar resolucién en audiencia publica,
concediendo o denegando la tutela, seguin corresponda en derecho.

I.4. Audiencia y Resolucion del Tribunal de garantias

La audiencia publica, se realizd el 12 de marzo de 2024, seglin consta en el
acta cursante de fs. 616 a 617, produciéndose los siguientes actuados:

I.4.1. Ratificacion de la accion



I.4.2. Informe de las autoridades demandadas

Edith Aydee Anze Velasquez, Jueza Publica Civil y Comercial Tercera de
Llallagua del departamento de Potosi, a través de Informe escrito de 29 de
febrero de 2024 cursante de fs. 470 a 472, sefialé que: 1) “Conforme a la norma
en estudio Arts. 116, 125 se admitid la demanda, el responde, sefialando
Audiencia Preliminar en base al Par VI del art. 363 desarrollado la audiencia” (sic);
2) “Dentro del plazo que establece el art. 216 se dict6 la Sentencia de Grado, que
conforme reza el art. 213 ha puesto fin al litigio en primera instancia,
recayendo sobre las cosas litigadas, en la manera en que han sido demandadas”
(sic); 3) “La parte perdidosa Consuelo Flora Guardia Olivares, hizo uso del
Recurso de Apelacion contra la Sentencia 25/2018 de 26 de Marzo, manifestando
los agravios que le perjudicaban con el fin de que el Tribunal Superior, modifique,
revoque, deje sin efecto o anule la Sentencia de Primera Instancia enmarcada en
el Art. 256" (sic); 4) “El recurso de Apelacion, se corrid en traslado a las
demandadas Carmen Guardia Quisbert, Patricia Del Carpio Guardia y Otros
(Nataly Del Carpio Guardia, Flora Quio de Guardia, Jessica Jackeline Guardia
Quino, Jessica Josseline Guardia Quino, Eusebia Guardia Gonzales de Ibafez,
Jorge Guardia Gonzales), respondiendo Carmen Guardia Quisbert y Patricia del
Carpio Guardia sin allanarse al recurso de apelacion conforme reza el art. 261,
cumplido el plazo se concedié en mérito al art. 263 del procesal civil” (sic); 5)
“..los sres. vocales de la sala civil, comercial, familiar, nifiez y adolescencia
primera del tribunal departamental de justicia potosi mediante el auto de vista no
18/2023 de 6 de abril de 2023, revocan parcialmente la Sentencia 25/2018,
declarando probada la demanda principal disponiendo que las demandadas
Carmen Guardia Quisbert, Patricia Del Carpio Guardia, Nataly Del Carpio Guardia,
Flora Quino de Guardia, Jessica Jackeline Guardia Quino, Jessica Josseline Guardia
Quino, RESTITUYAN el Bien reivindicado dentro de tercero dia del conocimiento
de la Resolucidon, Confirmando Ila sentencia respecto a la Demanda
Reconvencional y la Nulidad de Minuta de Venta, Escritura Publica de
Transferencia y Cancelacién de Partida de Inscripcion en Derechos Reales” (sic);
6) “El Auto de Vista 18/2023 emitido por los Vocales de la Sala Civil, Comercial,
Familiar, Ninez y Adolescencia Primera, una vez que llega al Juzgado de origen
(Juzgado Publico Civil y Comercial No 3 del Asiento Judicial de Llallagua) se ha
puesto en conocimiento de las partes mediante notificacion personal, mediante
diligencia sentada por cédula judicial a las partes en contienda en el domicilio real
donde habitan cada uno de ellos” (sic); 7) “...Carmen Guardia Quisbert el 19 de
Mayo de 2023, presentd memorial solicitando plazo de 60 dias para desocupar los
ambientes que ocupa” (sic); 8) “Por los datos que proporciona el Mandamiento de
Desapoderamiento de 24 de Noviembre de 2023, se tiene cumplida la finalidad del
tramite -Reivindicar los ambientes demandados y cumplido lo ordenado por los
Sres. Vocales de Sala Civil, Comercial, Familiar, Ninez y Adolescencia Primera del
Tribunal Departamental de Justicia Potosi” (sic); 9) “El Juez de Garantias, al
momento de dictar la Sentencia Constitucional tiene que tomar en cuenta tres
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No 18/2023 de 6 de Abril y ejecutado el Mandamiento de desapoderamiento de
parte de la actora; el Art. 270 a la letra dice; El recurso de casacion procede para
impugnar autos de vista dictados en procesos ordinarios y en los casos
expresamente sefialados por Ley" (sic); el art. 272 "El recurso solo podra
interponerse por la parte que recibid un agravio en el auto de vista; II No podra
hacer uso del Recurso de "Casacion" quien NO APELO de la Sentencia de primera
instancia, NI se ADHIRIO a la Apelacion de la contraparte cuando la resolucion del
Tribunal Superior hubiere confirmado totalmente la Sentencia Apelada" (sic); 10)
En el caso presente la Unica apelante a la Sentencia 25/2018 de 26 de marzo es la
demandante Consuelo Flora Guardia Olivares; v, 11) Las diligencias
cursan en obrados a cada una de las partes en Secretaria de Camara de la Sala
Civil y Comercial, de Familia y de la Ninez y Adolescencia Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Potosi en presencia de testigo identificado e idoneo
-legal porque la Ley asi lo determina- Domicilio procesal— Secretaria de despacho
con el fin de atender al mundo litigante bajo el principio de celeridad procesal del
art. 84.1 del CPC.

Por su parte, Rimberty Mamani Herrera y Hjovanna Magaly Alarcon
Duran, Vocales de la Sala Civil y Comercial, de Familia y de la Nifez y
Adolescencia Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Potosi, no
obstante de haber sido notificadas por comisién instruida con la admision de la
accion de amparo constitucional, tal cual se tiene de las diligencias cursantes de
fs. 611 a 612, no presentaron informe escrito, ni se hicieron presentes en la
audiencia sefialada por el Tribunal de garantias.

I1.4.3. Intervencion de la tercera interesada

Consuelo Flora Guardia Olivares, en su calidad de tercera interesada a través
de informe escrito de 28 de febrero de 2024, cursante de fs. 593 a 599 vta., se
apersond ante el Tribunal de garantias, negando Yy contradiciendo los
fundamentos de la accidbn de amparo constitucional por basarse en aspectos
contradictorios que tergiversan los hechos, sefald que: i) En primer lugar, las
ahora accionantes son madre e hija siendo Unicamente la madre, persona de la
tercera edad y no asi la hija, por lo que, en ningin momento se les ocasiond
indefension, ya que ambas ocupaban arbitrariamente un inmueble ajeno y ambas
asumieron defensa en el proceso ordinario en el que desarrollaron toda la
actividad procesal, llegando a conocer la apelaciéon que planteé contra la
Sentencia de Primera Instancia que les era favorable, aunque no dentro de la
legalidad y razonabilidad como determino el Auto de Vista 18/2023, cuya
sindéresis es indiscutible; ii) Por lo tanto, resulta absurdo que siendo la hija y la
madre de personas que viven juntas se pretenda aprovechar la condicién de
adulta mayor de la madre, lo que no coincide con la situacion de la hija; motivo
por el cual, afirma que nunca existid una indefensién de ninguna de las ahora
peticionantes de tutela; por lo que, no puede beneficiarse la hija o madre del
principio de SUBSIDIARIEDAD, AL NO HABER AGOTADO LOS MEDIOS DE
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citando al efecto la SCP 1026/2017-S2 de 25 de septiembre respecto a la
subsidiariedad; iii) No obstante lo valorado en el AC 0139/2023 de 13 de
septiembre, que en este caso Unicamente es persona adulta mayor una de las
ahora impetrantes de tutela y no asi la otra; por otro lado, en cuanto a las
personas adultas mayores es atendible sus peticiones para una justicia pronta y
oportuna cuando plantean estas acciones de defensa, estando pendientes de
Resolucion los mecanismos ordinarios establecidos por ley para agotar los medios;
empero, esos mecanismos tienen que haberse presentado oportunamente, ya que
toda persona tiene el deber de conocer la ley y plantear su defensa; empero, no
pueden sustraerse del principio de subsidiariedad; iv) La jurisdiccion
constitucional no puede suplir la negligencia de las partes al no sehalar un
domicilio procesal o un medio electrénico para conocer el pronunciamiento en
apelacién, conociendo las partes que el expediente fue remitido al mencionado
Tribunal ad quem porque se les notificd la concesidn del recurso y su remisién al
Tribunal de apelacion; en consecuencia, no puede alegarse
indefension y mucho menos nulidad de un acto procesal como es una notificacion
practicada conforme a la norma procesal de orden publico; puesto que, nadie
puede alegar desconocimiento de la Ley de acuerdo al art. 108.1 de la CPE; v) La
relacion de los hechos resulta ampulosa e incongruente con la tutela solicitada,
puesto que solicitan nulidad de una notificacion, pero al mismo tiempo la
vulneracion de supuestos derechos a la propiedad privada, a la sucesidn
hereditaria, a la posesion, que son diametralmente opuestos a un reclamo formal
emergente de una supuesta notificacién legal con el Auto de Vista; en este
sentido, estarian pretendiendo que el Tribunal de garantias se convierta en un
Tribunal Casacional; asimismo, el debido proceso en su dimensidon sustantiva se
refiere a aspectos del fondo de una /itis, en cambio cuando se establece una
tutela al derecho de defensa por falta de una notificacion se refiere al debido
proceso en su dimension adjetiva o formal; vi) En igual contradiccion, incurren las
ahora accionantes cuando reclaman un derecho a la propiedad privada, a la
sucesion hereditaria y a la posesion, aspectos que nada tienen que ver con una
Nulidad de notificacion; en ese sentido, afirma que la accion de amparo
constitucional, NO CONTIENE RELACION DE CAUSALIDAD; vii)
Los hechos que relata la parte peticionante de tutela, nunca han sido evidentes en
cuanto a la mescolanza que hace sobre instituciones del derecho sustantivo y
adjetivo, ya que NUNCA SE HA DEMOSTRADO LA EXISTENCIA DE BIEN
SUCESORIO ALGUNO; viii) Las ACCIONES HEREDITARIAS DEL 25% DE EUSEBIA
GUARIDA GONZALES sobre el inmueble FUERON VENDIDAS A NORMA GUARDIA
OLIVARES, su hermana de padre y madre, quien fallecidé y a su fallecimiento le
sucedid a SEVERINA OLIVAREZ VDA. DE GUARDIA como Unica heredera legal
forzosa, desplazando a todos los hermanos; las acciones del restante 25% del
otro coheredero IRINEO GUARDIA GONZALES a su fallecimiento pasaron a su
esposa FLORA QUINO VDA. DE GUARDIA quien los conserva en ese porcentaje y
vive en el inmueble con su familia, por lo que no se tiene infringido de su parte
ningln derecho sucesorio; ix) “"EN BASE A ESE MI DERECHO DEMANDO LA
REIVINDICACION vy se le otorgd la justa pretensién por el Tribunal de Apelacion y
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DE PROPIEDAD, DE POSESION vy otros que tan solamente existe en la fantasia de
las accionantes” (sic); x) Respecto a la NULIDAD de la notificacion con el Auto de
Vista, la parte peticionante de tutela pretende que se anule la notificacion a su
parte y que se disponga que se le notifique por medio electrénico o por comision
instruida en su domicilio real en el municipio de Llallagua del departamento de
Potosi; esa su pretensidon resulta ilegal y no podria tutelarse por el Tribunal
de garantias porque en principio, no se trata de una citacion, sino de una
notificacion conforme al art. 82 y 84 del CPC; de ellos, se puede advertir sin lugar
a duda alguna por tratarse de una norma de Orden Publico conforme el
art. 5 del citado adjetivo civil, que el actual régimen de comunicaciones procesales
esta de acuerdo con los principios establecidos por el art. 180.1 de la CPE; xi) En
el presente caso, las ahora impetrantes de tutela conocian el proceso y la
apelacién que le fue concedida por habérseles notificado legalmente; como la
sentencia les era favorable, seguramente valoraron que se confirmaria en
apelacion y obraron con negligencia al no establecer una direccidon electrdnica
para su notificacion, apersonandose al Tribunal de apelacion, tampoco designaron
procurador alguno y consecuentemente, no reclamaron ante dicho Tribunal
oportunamente la nulidad de la notificacion; xii) Es indudable que no se les
ocasiond indefension plena porgue CONOCEN Y CONOCIAN LA EXISTENCIA DE
ESTE PROCESO Y LA APELACION CONCEDIDA, otra cosa es que obraron con
negligencia. Ademas, la parte impetrante de tutela son madre e hija y ambas
conocen sus deberes de litigantes al igual que sus abogados; por lo tanto, al no
apersonarse al Tribunal de apelacion, ni establecer datos digitales, no pueden
luego efectuar reclamo en base a su propia negligencia; xiii) En los hechos, su
derecho hubiera precluido POR LA FALTA DE RECLAMO OPORTUNO DE LA
NOTIFICACION CON EL AUTO DE VISTA ANTE EL TRIBUNAL PERTINENTE, no
pudiendo acudir directamente al Tribunal de garantias, cuando no agotaron los
medios ordinarios de defensa e impugnaciones; asimismo, su pretension de que
se le debiera notificar por Comisidon en su Domicilio Real, resulta aberrante, ilegal
y absurda; es aberrante porque esta pretendiendo sesgar temeraria y
directamente las normas sobre comunicaciones procesales que estan relacionadas
a principios constitucionales. El principio de igualdad no puede ser lesionado en
los procesos en forma vertical; cuando la ley protege a los adultos mayores, lo
hace para que puedan atenderse sus derechos oportunamente, estando
pendientes sus recursos; en el caso presente, Carmen Guardia Quisbert tiene su
hija que no es adulta mayor -Patricia Del Carpio Guardia-; no se puede aducir
indefensidon cuando su hija podia comunicarle a su madre por lo que no resulta
razonable que se anule una notificacion solamente porque se trata de un adulto
mayor y no se evidencid una autentica indefensién; xiv) No se tiene por
vulnerado la supuesta violacion al derecho a la comunicacidon previa con la
demanda, al debido proceso en su elemento acceso a la justicia; por el contrario,
existen notificaciones con la demanda que no han sido cuestionadas; xv) Sobre
su reclamo de vulneracion al derecho a la impugnacién, no es evidente porque no
existe ninguna negativa de concesidon al recurso alguno; ademas, si hubiese
habido una negativa, debid presentar recurso de compulsa; sin embargo, lo que



actos controvertidos que no pueden ser dilucidados por el Tribunal de garantias;
Yy, en cuanto a otros supuestos coherederos, que no hubiesen sido demandados,
es necesario hacer notar que la pretension de su demanda es la REIVINDICACION
del inmueble de su propiedad en las proporciones en que se tiene la posesion civil
emergente del contrato de compraventa; en este caso, no estan ocupando su
propiedad y ambientes otras personas que no fuesen las demandadas; por ello,
solicitd se deniegue la tutela solicitada.

1.4.4. Resolucion

El Tribunal de Sentencia Penal Primero Juzgado Publico de la Nifiez y Adolescencia,
de Partido del Trabajo y Seguridad Social y de Sentencia Penal de Llallagua del
departamento de Potosi, constituido en Tribunal de garantias, por Resolucion
01/2024 de 12 de marzo, cursante de fs. 617 a 623 vta., determind la
improcedencia de esta acciéon de amparo constitucional, bajo los siguientes
fundamentos: a) Lo que se reclama de manera concreta es la nulidad de
notificacion practicada en Secretaria de Camara de la Sala Civil y Comercial, de
Familia y de la Ninez y Adolescencia Primera del Tribunal Departamental de Justicia
de Potosi a este efecto se debe hacer mencién al art. 267 del CPC; b) Esta norma
establece que una vez emitido el Auto de Vista se debe notificar por su turno; es
decir, a la parte perdidosa y los demas en Secretaria de Camara de la Sala Civil y
Comercial, de Familia y de la Ninez y Adolescencia Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Potosi; en base a esta norma procesal, lo que se
advierte del cuaderno procesal, es que emitido el Auto de Vista 18/2023, por los
Vocales ahora demandados, la oficial de diligencias de dicha sala en aplicaciéon del
art. 82.1 y 84.3 de la referida Norma Adjetiva Civil procedié a notificar con el Auto
de Vista a Flora Quino de Guardia, Jessica Jackeline y Jessica Josseline ambas de
apellido Guardia Quino, Patricia y Nataly ambas de apellidos Del Carpio Guardia,
Carmen Guardia Quisbert, Eusebia Guardia Gonzales de Ibafiez, Raull, Néstor,
Maria, Yola todos de apellidos Ibafiez Guardia, Jorge Guardia Gonzales y Maciel
Maite Guardia Garcia; c) A este efecto conviene establecer lo estipulado en el art.
“34"” del CPC y sefiala en su nim. 1) "por principio las actuaciones judiciales en
todos los grados seran inmediatamente notificados a las partes en la secretaria del
juzgado o Tribunal excepto en los casos previstos por ley" (sic), en el caso presente
el oficial de diligencias Alex Castillo Quispe, conforme se tiene a fs. 436 vta., del
cuaderno procesal notificd con el Auto de Vista 06/2023 a Carmen Guardia
Quisbert; es decir, dicho oficial de diligencias en prevision de la norma ya referida
en incumplimiento pleno a esta disposicion, notifico mediante cedula a la
prenombrada ademas de la otra accionante; d) Si bien se manifestd por parte de
las ahora accionantes que no se tenia conocimiento pleno de esta diligencia de
notificacion, se puede entender que en obrados cursa, ante el recurso de apelacion
impetrada por Consuelo Flora Guardia Olivares y una vez admitido dicho recurso y
corrido en traslado, se tiene un memorial de respuesta al recurso de apelacion
como opositores por parte de Eusebia Guardia Gonzales de Ibafiez y Jorge Guardia
Gonzales; este actuado procesal, ademas de memorial de contesta al recurso
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de mayo de 2018 por Nataly y Patricia ambas de apellidos Del Carpio Guardia; se
adhieren al formulado recurso de apelacion por parte de Carmen Guardia Quisbert
es que se entiende que las accionantes tenian conocimiento pleno del Recurso de
Apelacion impetrada por Consuelo Flora Guardia Olivares; e) De la prevision
contenida en el art. 272 del CPC que hace referencia que: "El recurso solo podra
ser interpuesto por la parte que recibid un agravio en el Auto de Vista: “2) no podra
hacer uso del recurso, quien no apelé de la sentencia de primera instancia, ni se
adhirié a la apelacién de la contraparte cuando la resolucién del Tribunal Superior
hubiese confirmado totalmente la sentencia apelada" (sic); f) Lo que hace entrever,
gue conforme se tiene de esta norma procesal civil y conforme se tiene de obrados
que quien habria hecho uso de ese recurso de apelacidén habria sido Consuelo Flora
Guardia Olivares; es decir, Carmen Guardia Quisbert asi como Patricia Del Carpio
Guardia no hicieron uso del Recurso de Apelacion por tanto conforme se tiene la
norma sefalada el art. 272 del CPC las mismas no tendrian derecho de hacer uso
de recurso de impugnacion al Auto de Vista; es decir, el recurso de Casacion al
Auto de Vista emitido por los Vocales de la Sala Civil y Comercial Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de Potosi -ahora demandados-; g) De obrados
también se tiene que mediante memorial de 4 de julio de 2023 emitido por los
Vocales ahora demandados, Nataly Del Carpio Guardia impetro un incidente de
nulidad de actos procesales en ejecucidon de sentencia, que una vez observado por
la Jueza Publica Civil y Comercial Tercera de Llallagua del departamento de Potosi -
ahora codemandada- por otro Memorial de 12 de junio de 2023, pidieron admitir el
incidente de nulidad de actos procesales en ejecucion de sentencia; Nataly Del
Carpio Guardia y Denis Rodrigo Castro Renddn quien seria apoderado de las ahora
peticionantes de tutela y Nataly Del Carpio Guardia, Flora Quino de Guardia
impetran este incidente de nulidad de actos procesales; y, por Auto Interlocutorio
164/2023 de 18 julio, dicho incidente es admitido por la Jueza ahora codemandada,
habiéndose corrido en traslado a la parte contraria y actualmente hasta la fecha, no
se tiene resolucion en relacion a este incidente planteado; h) De esto se infiere que
en la accion tutelar presentada, si bien la parte accionante, sefiald que se habrian
vulnerado derechos constitucionales al haberse emitido el Auto de Vista 18/2023, y
que el mismo les fue notificado por cédula, privandoles al derecho de recurrir en
casacion, se entiende que dicho actuado habria sido un acto enteramente de un
tramite procesal cudl es la notificacion con el Auto de Vista por tanto se entiende
que esta diligencia en prevision del art. 84.1 y 3 del CPC, habia sido correctamente
cumplida; entendiéndose en consecuencia, que la solicitud de la parte accionante
es incongruente, peor aun cuando senala que Carmen Guardia Quisbert “textual”
“que mi persona Carmen Guardia Quisbert sin haber sido notificada hasta el dia de
hoy con el Auto de Vista, al haber tenido conocimiento por intermedio de mi hija
cuando del cuaderno de resoluciones se tiene a fojas 436 vuelta que la misma ha
sido notificada por cedula en previsidon de lo dispuesto por el Art. 82-1 y 84 -2 del
Cddigo Procesal Civil” (sic); ademas de que, en la presente accidon no se precisd de
gué manera se hubieran vulnerado sus derechos fundamentales limitandose
simplemente a enumerarlos todos los nombrados sin indicar como habrian sido
vulnerados cada uno de ellos, o mediante qué actos de forma individualizada por



Guardia dentro del proceso ordinario de reivindicacion y pago de danos y perjuicios,
interpuesto por Consuelo Flora Guardia Olivares, habrian presentado una excepcion
de falsedad de documentos de propiedad, pidiendo la suspension provisional de la
ejecucion, lo que hace entrever que, mas alld de pedir la nulidad de notificacion
realizada en Secretaria de Camara de la Sala Civil y Comercial, de Familia y de la
Nifiez y Adolescencia Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Potosi, se
encuentra pendiente de resolucidn; y, j) Consecuentemente, estaria pendiente un
medio impugnatorio, que a la fecha adn no fue resuelta por la Jueza ahora
demandada entendiéndose que no se agotaron todos los recursos que prevé la
normativa en actual vigencia porque la accion de defensa constitucional esta
condicionada a que no exista otro medio o recurso legal para la proteccion
inmediata de los derechos y garantias restringidas, suprimidas o amenazadas; es
decir, no tiene la finalidad de sustituir o reemplazar los medios o recursos legales
establecidos en el ordenamiento juridico; por lo que, al no haberse agotado el
recurso ordinario, corresponde aplicar el principio de subsidiariedad que hace
improcedente la accion de amparo constitucional en prevision de lo dispuesto por el
art. 53.3 y 54 del Cddigo Procesal Constitucional (CPCo).

1.5. Tramite procesal en el Tribunal Constitucional Plurinacional

Por Decreto Constitucional de 15 de agosto de 2024, cursante a fs. 628, se
dispuso la suspension del plazo procesal a objeto de recabar documentacion
complementaria; reanudandose el mismo a partir del dia siguiente de la
notificacién con el Decreto Constitucional de 17 de diciembre de 2024 (fs. 698);
por lo que, la presente Sentencia es emitida dentro del plazo establecido en el
Cddigo Procesal Constitucional.

II. CONCLUSIONES

De la revisibn y compulsa de los antecedentes que cursan en obrados, se
establece lo siguiente:

ILI.1. Por Memorial de 4 de septiembre de 2017, Consuelo Flora Guardia
Olivares interpuso ante el Juez Publico Civil y Comercial de Llallagua
Tercero del departamento de Potosi Demanda de Reivindicacion en
contra de Nataly y Patricia -ahora coaccionante- ambas de
apellido Del Carpio Guardia, Carmen Guardia Quisbert -ahora accionante-,
Flora Quino De Guardia, Jessica Jackeline y Jessica Josseline ambas de
apellido Guardia Quino sobre un lote de terreno y sus construcciones con
una extension de 90 m? ubicado en la “calle Sucre N° 29" (sic) del referido
municipio (fs. 13 a 17).

I1.2. Mediante Memorial de 11 de octubre de 2017, Nataly y Patricia ambas
de apellidos Del Carpio Guardia y Carmen Guardia Quisbert -ahora parte
peticionante de tutela-, presentaron ante el Juez Publico Civil y Comercial
Tercero de Llallagua del departamento de Potosi, demanda



I1.3.

11.4.

I1.5.

I1.6.

I1.7.

solicitando la nulidad de minuta de venta, escritura publica de transferencia
del lote de terreno de 23 de julio de 2016 ubicado en la “calle Sucre N° 29"
(sic [fs. 41 a 50]).

Mediante Sentencia 25/2018 de 26 de marzo, dentro el proceso
ordinario de Reivindicacion de 90 m? del bien inmueble ubicado en la “calle
Sucre N© 29” (sic) del municipio de Llallagua del departamento de Potosi, y
demanda Reconvencional, Edith Aydee Anze Velasquez, Jueza Publica Civil
y Comercial Tercera del mencionado municipio -ahora codemandada-,
declar6 IMPROBADA la pretension de Consuelo Flora Guardia Olivares sobre
la accidn reivindicatoria del precitado lote de terreno e IMPROBADA Ia
Demanda Reconvencional; y por consiguiente, Improbada la Nulidad de
Minuta de Venta, Escritura Publica de Transferencia y Cancelacion de
partida de Inscripcion en DD.RR., advirtiéndose que la sentencia es
susceptible de apelacion en el término de diez dias (fs. 356 a 376 vta.).

A través de Memorial de 6 de abril de 2018, Consuelo Flora Guardia
Olivares interpuso Recurso de Apelacion a la Sentencia 25/2018, y su
auto complementario por ante la Jueza ahora codemandada, solicitando se

le conceda en el efecto devolutivo para que se Revoque parcialmente la
citada sentencia en la parte en que declara Improbada la demanda,
declarandola Probada (fs. 379 a 388 vta.); asimismo, por diligencias de
16 de igual mes y afo, se evidencian las notificaciones con el memorial de
Recurso de Apelacion a Carmen Guardia Quisbert, Nataly y Patricia ambas
de apellidos Del Carpio Guardia (fs. 390 y vta.).

Por Memorial de 7 de mayo de 2018, Carmen Guardia Quisbert,
contesto al Recurso de Apelacion, impetrando se Confirme la
Sentencia 25/2018 (fs. 409 a 412 vta.); de igual forma, por Proveido de
8 de similar mes y afo la Jueza ahora codemandada tuvo por respondido al
Recurso de Apelacion de parte de Carmen Guardia Quisbert con noticia de
la parte demandante y codemandadas (fs. 413).

Cursa Certificado Médico y fotografias de 10 de febrero de 2021
extendido por Miguel Angel Flores Villca, Médico Cirujano, correspondiente
a Carmen Guardia Quisbert, que diagnosticd que dicha persona sufre de
anomalia congénita (con ausencia de dedos), Ectrodactilia mano derecha,
ansiedad nerviosa emocional, trauma contuso moderada mano derecha
region de articulacién condilea (fs. 254).

Consta Auto de Vista 18/2023 de 6 de abril, emitido por los Vocales de la
Sala Civil y Comercial, de Familia y de la Ninez y Adolescencia Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de Potosi -ahora demandados- que fallo
REVOCANDO parcialmente la Sentencia 25/2018, declarando PROBADA la



demandadas deban restituir los ambientes que detentan, que hacen un total de
superficie de 75,07 m? que deben restituir dentro del tercer dia, condenandoles
al pago de dahos y perjuicios; y, CONFIRMA la sentencia respecto a la demanda
RECONVENCIONAL y la Nulidad de Minuta de Venta, Escritura Publica de
Transferencia y Cancelacién de Partida de Inscripcion en DD.RR., sefialando
que:

"“3.1. Andlisis del caso concreto.
Ingresando a la consideracidon del contenido del recurso de apelacion del
caso presente, corresponde sefalar:

En relacién al 1° Error de la sentencia en la apreciacion de los hechos demandados
con una valoracion incorrecta la juez declard improbada la demanda porque concluyd
que no se cumplié con determinar de manera clara la superficie a reivindicar, porque
de acuerdo a la inspeccion judicial realizada la superficie total seria de 75.07 m2 y no
asi de 90 m2 como refiere en la demanda.

En concreto de la revision de la demanda principal se puede advertir que
la demandante establece que es propietaria de 90 m2 del inmueble en cuestion y
que demanda la reivindicacion va por una parte del inmueble a determinarse por la
prueba inspeccion judicial ofrecida, sin embargo, de ello realiza también un cdlculo
provisorio manifestando que superficie detentan cada una de las demandas.

En ese entendido se puede constatar que efectivamente no ha existido
una interpretacion correcta del juez respecto al petitorio formulado en la
demanda principal.

2° Identificacion del error en la apreciacion de los hechos en que incurre la sentencia.

Si bien es cierto que la demanda principal no identifica con certeza la superficie a
reivindicar empero esta queda claramente especificada cuando la demandante
establece que se trata de una parte del inmueble y no asi de los 90 m2 del cual tiene
derecho propietario, demostrando con la inspeccidn judicial cual es en concreto la
superficie a reivindicar realizando una sumatoria total siendo 75.07 m2 la superficie
que se pretende reivindicar con el derecho propietario que posee a titulo de compra.

Es decir, que la accién reivindicatoria hace prevalecer el derecho de propiedad de
quien lo invoca y corresponde demostrar la forma de adquisicion. Tanto la doctrina
como la jurisprudencia ordinaria, han definido como la accién real que le asiste al
propietario frente al poseedor no propietario, conforme senala el art. 1453 del CC,
correspondiendo al juez determinar la reivindicacién de la cosa, de quien la posee
detenta; previo el analisis y compulsa del derecho propietario.

De la documentacion que informa los antecedentes del proceso, se constata que
dentro el proceso de reivindicacion seguido Consuelo Flora Guardia Olivares contra
Nataly Del Carpio Guardia, Patricia Del Carpio Guardia, Carmen Guardia Quisbert,
Flora Quino de Guardia, Jessica Jackeline Guardia Quino, Jessica Josseline Guardia
Quino ha quedado demostrado que la demandante tiene el derecho propietario sobre
la superficie demandada misma que se encuentra registrada en Derechos Reales en
fecha 18 de octubre de 2016.

3° Erronea apreciacion de la prueba documental y testifical de descargo de
la demandada Carmen Guardia Quisbert para declarar improbada la
demanda que se tiene probada plenamente por considerar que tuviese
vigente su derecho sucesorio sobre el inmueble.

De la revision del fallo emitido por el Juez a quo se puede rescatar que de la



I1.8.

I1.9.

si la sefiora Carmen Guardia tuviese vigente derecho sucesorio sobre el bien
inmueble, referir que este aspecto no se encuentra acreditado, toda vez que solo
se tiene la declaratoria heredero de fecha 6 de noviembre de 2013, mas esta
declaratoria de heredero no se encuentra legalmente registrada en la reparticion de
Derechos Reales, lo que hace entrever que la demandada no cuenta con un derecho
propietario sobre la parte que le correspondia a su progenitor Victor Guardia. Por lo
que se concluye que la sefiora Carmen Guardia no tiene derecho propietario
debidamente registrado que demuestre ser propietaria de los ambientes que detenta.

Respecto al 4° Errores de la sentencia en la interpretacion de la ley y la aplicacion
del derecho.

De una revision de la resolucion final se puede advertir que la a quo no ha tomado en
cuenta lo referido en la demanda respecto a la reivindicacion de una parte
del inmueble que esta siendo detentado por las demandadas, infringiendo asi el art.
1453 del Cddigo Civil.

Al respecto los Autos Supremos signados con los Nos. 452/2014 de 21 de agosto de
2014, 557/2014 de 3 de octubre de 2014 han establecido que para la procedencia de
la reivindicacion el solo hecho de tener titulo de propiedad, otorga al propietario el
corpus y el animus sobre la cosa, ejerciendo el uso, goce y disposicion sobre aquella,
facultandole, ademas, el derecho de reivindicar la cosa de manos de un tercero,
aunqgue el demandante no hubiere estado en posesion material de la cosa en litigio.
Bajo esa premisa se establece que la sentencia recurrida no se encuentra
debidamente sustentada por lo que constituye un deber ineludible de las autoridades
judiciales o administrativas, por cuanto estos fallos ademas de estar debidamente
motivados, tienen que tener un sustento juridico, es decir, deben estar
fundamentados en elementos de hecho y de derecho; asi como guardar una estricta
relacién entre lo solicitado por las partes y lo resuelto por la autoridad judicial o
administrativa, a efectos de no atentar contra el derecho elemental a la defensa,
elementos que sin duda permitirdn materializar de manera objetiva el orden justo
como sustento de la tutela judicial efectiva, pronta y oportuna como elemento del
debido proceso, y al haberse omitido el cumplir con tal aspecto en la
resolucién impugnada, se vulnera el derecho, garantia y principio del debido proceso
por lo que ante la lesién de derechos constitucionales corresponde revocar la misma.”

(fs. 424 a 428 vta.).

Constan diligencias de notificacion a Nataly y Patricia ambas de apellidos
Del Carpio Guardia, Carmen Guardia Quisbert, con el Auto de Vista
18/2023 el 10 de abril, en Secretaria de Camara de Sala Civil y Comercial,
de Famila y de la Ninez y Adolescencia Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Potosi en aplicacion de los arts. 82.1y 84.1y
III del Cddigo Procesal Civil -Ley 439 de 19 de noviembre de 2013- (fs.
430 y vta.).

Por Auto de 25 de abril de 2023, los Vocales ahora codemandados,
declararon EJECUTORIADO el Auto de Vista 18/2023, tomando en cuenta
que ninguna de las partes planted recurso alguno en contra del mismo,
ordenando la remisidn de obrados al juzgado de origen para su
cumplimiento (fs. 432 vta.).

I1.10. Se evidencia Memorial de 19 de mayo de 2023 presentada por



II.11.

suma: “EN MI CONDICION DE PERSONA ADULTA MAYOR
PIDE LA CONCESION DE PLAZO PARA DAR CUMPLIMIENTO A
RESOLUCION DE SEGUNDA INSTANCIA” (sic), sefalando en lo sustancial,
que, sin que se les haya notificado personalmente para interponer Recurso
de Casacion dentro del plazo legal y sin tener en cuenta su condicion de
persona adulta mayor de setenta y un ainos, se dispuso el cumplimiento
de la reivindicacion, otorgandole el plazo de tres dias, a cuya consecuencia
se pretende botarla sin considerar que toda su vida en ausencia de la
propietaria estuvo al cuidado de todo el bien inmueble sin que se le haya
cancelado centavo alguno; por lo que, en dicha condicidn, sin vivienda,
teniendo como Unica fuente de trabajo la de costurera sin un lugar donde
vivir dignamente, pide se disponga:

“..LA AMPLIACION DE PLAZO DE 60 DiAS ADICIONALES PARA EL
CUMPLIMIENTO DEL DE VISTA N° 18/2023 DE 6 DE ABRIL DE 2023 TENIENDO
EN CUENTA A SU VEZ QUE MI PERSONA DURANTE TODA MI VIDA SE HA
DEDICADO AL CUIDADO DE LA TOTALIDAD DEL BIEN INMUEBLE EN AUSENCIA

DE LA PROPIETARIA DEL MISMO, SIN RECIBIR CENTAVO ALGUNO” (SiC [fS.
454 a 463)).

Por Decreto de 26 de mayo de 2023, |la Jueza ahora codemandada,
Rechazd la solicitud de Carmen Guardia Quisbert (fs. 463 vta.).

Consta Mandamiento de Desapoderamiento de 24 de noviembre de
2023 emitido por la Jueza ahora codemandada para que se desapodere con
facultad de allanamiento, ruptura de chapas y candados a ser ejecutado en los
ambientes de Carmen Guardia Quisbert, Nataly y Patricia ambos de apellidos
Del Carpio Guardia, Flora Quino de Guardia, Jessica Jackeline y Jessica Josseline
ambas de apellidos Guardia Quino dentro el proceso Ordinario de Reivindicacion
seguido por Consuelo Flora Guardia Olivares (fs. 464).

Por ACTA DE DESAPODERAMIENTO de 4 de diciembre de 2023,
firmado por Aarén David Capo Pallares, Oficial de Diligencias del Juzgado
Publico Civil y Comercial Tercero de Llallagua del departamento de Potosi
y firmado por la ahora peticionante de tutela, un funcionario policial y la
Notaria de Fe Publica 3 de precitado municipio, en el que informa a la
Jueza ahora codemandada de la Demanda de Reivindicacion en contra
de Nataly y Patricia ambas de apellidos Del Carpio Guardia, Carmen
Guardia Quisbert, Flora Quino de Guardia, Jessica Jackeline y Jessica
Josseline ambas de apellidos Guardia Quino que en dicha fecha, se
constituyo en la calle Sucre 29 del municipio antes mencionado,
dando cumplimiento al Mandamiento de Desapoderamiento a ser
ejecutado en los ambientes ocupados por las citadas
demandadas.

Ejecutado el mandamiento de Desapoderamiento de 24 de noviembre de



ocupados por las demandadas, en presencia de la Notaria de Fe Publica 3,
funcionarios de la Defensoria de la Nifiez y Adolescencia (DNA) vy
funcionarios policiales, adjuntando fotografias del acto publico (fs. 465 a
468).

I1.12. Consta Certificado de nacimiento correspondiente a Carmen
Guardia Quisbert -ahora impetrante de tutela-, con fecha de nacimiento
el 16 de julio de 1951, en el cual establece que a la fecha de presentacion
de la accidon de amparo constitucional, cuenta con setenta y dos afos de
edad (fs. 144).

III. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL FALLO

La parte accionante considera que las autoridades demandadas, lesionaron sus
derechos a la comunicacion previa y detallada con la demanda, al debido proceso en
sus elementos de acceso a la justicia, tutela judicial efectiva en su vertiente de
impugnacién, fundamentacién y motivacion de las resoluciones judiciales, a la
propiedad privada, a la sucesion hereditaria y a la posesion, ingresando en las
siguientes irregularidades: 1) La Sentencia 25/2018 de 26 de marzo, emitida
por la Jueza ahora codemandada, las colocd en un acto procesal defectuoso y en
un estado absoluto de indefension, porque no sé fundamentd, ni motivd la
concurrencia, ni la desestimacién de ninguna de las causales de nulidad interpuesta
en la demanda, e ilegalmente recién en sentencia concluyd que no es necesario
incorporar al proceso a otras personas; y, 2) Los Vocales ahora demandados,
procedieron a notificarles con el Auto de Vista 18/2023 de 6 de abril -que revocé la
sentencia a su favor-, en Secretaria de Cadmara de acuerdo al art. 267 de CPC, norma
que deberia ser aplicada de acuerdo a las pautas de interpretacién de los derechos
humanos previstos en la Constitucién Politica del Estado al estar demostrado que
Carmen Guardia Quisbert, es una persona adulta mayor y con discapacidad. Por ello
pide que se les notifique con el citado Auto de Vista en su domicilio procesal, o por
ciudadania digital a los nUmeros de sus abogados patrocinantes, para que pueda
interponer Recurso de Casacidn dentro del plazo legal previsto por ley.

En consecuencia, corresponde analizar en revision, si los argumentos son
evidentes a fin de conceder o denegar la tutela solicitada; para el efecto, se
analizaran los siguientes ejes tematicos: i) Derecho preferente al acceso a la
justicia de las personas adultas mayores. Analisis a partir del enfoque diferencial;
ii) El principio Favor Debilis y el adulto mayor; iii) Las comunicaciones procesales
y su vinculatoriedad con el debido proceso y el ejercicio del derecho a la defensa;
iv) La garantia general del debido proceso y el derecho a la impugnacion
vinculado al derecho a la defensa; v) El derecho a la fundamentacion y
motivacidn de las resoluciones como elementos del debido proceso; vy, iv) Analisis
del caso concreto.

II1.1.Derecho preferente al acceso a la justicia de las personas adultas



Sobre esta tematica, la SCP 1143/2022-S1 de 10 de octubre, aludiendo a la
SCP 0562/2019-S2 de 17 de julio, sefialo que ésta:

“...haciendo referencia a los enfoques de derechos humanos (diferencial e
interseccional), precisd que el enfoque diferencial es una herramienta que permite
analizar la existencia de vulneracion al derecho a la igualdad y no discriminacion, de
quienes forman parte de grupos en situacion de vulnerabilidad, debido a que por su
edad, género, discapacidad, enfermedad o cultura se encuentran sometidos a factores
de discriminacién o violencia; y, posibilita materializar sus derechos fundamentales,
aplicando principios y estandares nacionales e internacionales reforzados de proteccion,
por las condiciones adversas y desventajosas respecto al resto de la poblacidn, de
donde surge ademas, el reconocimiento del derecho a la atencién preferencial y
diferencial con criterios y acciones de equidad que tienden a compensar la situacion de
indefension en la que se encuentran.

Bajo esa comprension, en el enfoque diferencial se generaron perspectivas diferenciales
con enfoques especificos, teniendo cada uno de los grupos poblacionales sus propias
caracteristicas y peculiaridades que los diferencian respecto a los demas, los cuales se
encuentran sustentados en principios y estandares disefiados segin sus
particularidades; tal como el enfoque generacional que permite analizar las
categorias sospechosas de discriminacion o violencia vinculadas con la edad,
encontrandose dentro de este grupo poblacional, los adultos mayores, las
ninas, ninos y adolescentes, reconociendo sus condiciones de vida y formas de ver el
mundo, a efecto de garantizar sus derechos fundamentales, en blsqueda una igual
material antes que la formal.

Asi, los derechos de las personas adultas mayores como grupo de atencién prioritaria
estan garantizados por la Constitucion Politica del Estado que establecio:

“Articulo 67

I. Ademas de los derechos reconocidos en esta Constitucién, todas las personas
adultas mayores tienen derecho a una vejez digna, con calidad y calidez
humana.

(..)
Articulo 68

78.El Estado adoptara politicas publicas para la proteccion, atencion,
recreacion, descanso y ocupacion social de las personas adultas mayores,
de acuerdo con sus capacidades y posibilidades.

78.Se prohibe y sanciona toda forma de maltrato, abandono, violencia y
discriminacion a las personas adultas mayores (las negrillas son
anadidas).

Asimismo, la Convencion Interamericana sobre la Proteccién de los Derechos Humanos
de las Personas Mayores, reconociendo que la persona mayor tiene los mismos
derechos humanos y libertades fundamentales que otras personas, y que estos
derechos, incluido el de no verse sometida a discriminacién fundada en la edad ni a
ningun tipo de violencia, dimanan de la dignidad y la igualdad que son inherentes a todo
ser humano; establecio:

“Articulo 1
Ambito de aplicacion y objeto
El objeto de la Convencién es promover, proteger y asegurar el reconocimiento y el



libertades fundamentales de la persona mayor, a fin de contribuir a su plena inclusion,
integracidn y participacion en la sociedad.

Articulo 4

Los Estados Parte se comprometen a salvaguardar los derechos humanos y
libertades fundamentales de la persona mayor enunciados en la presente
Convencidn, sin discriminacidn de ningun tipo, y a tal fin: (...)

c) Adoptaran y fortaleceran todas las medidas legislativas, administrativas,
judiciales, presupuestarias y de cualquier otra indole, incluido un adecuado
acceso a la justicia a fin garantizar a la persona mayor un trato

diferenciado y preferencial en todos los ambitos.
Articulo 31

Acceso a la justicia

La persona mayor tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de
un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion
penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos vy
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.

Los Estados Parte se comprometen a asegurar que la persona mayor
tenga acceso efectivo a la justicia en igualdad de condiciones con las
demas, incluso mediante la adopcion de ajustes de procedimiento en
todos los procesos judiciales y administrativos en cualquiera de sus
etapas.

Los Estados Parte se comprometen a garantizar la debida diligencia y el
tratamiento preferencial a la persona mayor para la tramitacion,
resolucion y ejecucion de las decisiones en procesos administrativos y
judiciales.

La actuacion judicial debera ser particularmente expedita en casos en que se
encuentre en riesgo la salud o la vida de la persona mayor.

Asimismo, los Estados Parte desarrollaran y fortaleceran politicas publicas y
programas dirigidos a promover:

a) Mecanismos alternativos de solucién de controversias.

b) Capacitacion del personal relacionado con la administracion de justicia, incluido
el personal policial y penitenciario, sobre la proteccion de los derechos de la

persona mayor” (las negrillas son nuestras).

En el marco de ambas previsiones constitucionales e internacionales, en el
art. 3 de la Ley General de las Personas Adultas Mayores -Ley 369 de 1 de
mayo de 2013-, establece los principios de dicha norma, entre los cuales se
encuentran:

“1. No Discriminacién. Busca prevenir y erradicar toda forma de distincion,
exclusion, restriccion o preferencia que tenga por objeto o por resultado
menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos
fundamentales y libertades de las personas adultas mayores. (...)
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para garantizar el desarrollo e incorporacion de las personas adultas mayores
a la sociedad con dignidad e integridad (...)".

Por otra parte, la jurisprudencia constitucional a través de la SCP 0112/2014-
S1 de 26 de noviembre, se establecid que las personas adultas mayores son
parte componente de los llamados grupos vulnerables o de atencion
prioritaria; en este sentido, sus derechos estan reconocidos, otorgandoles una
particular atencidn, considerando la situacion de desventaja en la que se
encuentran frente al resto de la poblacion; trato preferente y especial del que
deben dado que la vejez supone la pérdida de medios de subsistencia ya sea
por el advenimiento de enfermedades y su consecuente pérdida de la salud o
ya sea porque pasan al grupo de personas inactivas econdmicamente,
viéndose limitadas por tal motivo en el ejercicio de sus derechos.

III1.2. El principio Favor Debilisy el adulto mayor

La Doctrina legal respecto al principio Favor Debilis establecid que éste constituye
un principio general de derecho, que tiene una particular importancia en los
ambitos del Derecho internacional delos Derechos Humanos,
Derecho internacional humani tario y el Derecho de refugio!, aunque encuentra
expresion en todas lasramas del derecho, en su vertiente interpretativa,
el principio favor _debilisimplica _que en la interpretacion de _situaciones que
comprometen derechos en conflicto, resulta menester considerar especialmente a
la parte gque, en su relacidén con la otra, se halla en situacion de inferioridad de
condiciones 0o, dicho negativamente, no se encuentra realmente en un_contexto
de igualdad con la otra.

El citado principio, se halla previsto en los arts. 13. IV, 256 y 410.I de la
CPE, que establecen que los derechos y deberes consagrados en la
Constitucion se interpretaran de conformidad con los tratados
internacionales de derechos humanos ratificados por Bolivia.

La Jurisprudencia constitucional establecida en la SCP 1567/2013 de 16 de
septiembre, respecto al sector vulnerable del adulto mayor y su mecanismo
de proteccidon constitucional, citando el art. 1 de la CPE, sefald que la
dimensioén social de Estado mueve a que la otrora igualdad formal ante la
ley, se convierta en una igualdad material de acuerdo a las particularidades
y situacidon especifica de cada persona, asi la SCP 2353/2012 de 16 de
noviembre, que citd a la SC 1017/2002-R de 21 de agosto, sefald que:

“...segun la doctrina el derecho a la igualdad es la potestad o facultad que tiene
toda persona a recibir un trato no discriminado por parte de la sociedad civil y del
Estado, segin el merecimiento comun — la racionalidad y la dignidad — y los
méritos particulares; es decir, a recibir el mismo trato que otras personas que se
encuentren en idéntica situaciéon o condicion...”.



El principio favor debilis, obliga a considerar con especial atencion a la parte
que, en su relacion con la otra, no se encuentra en igualdad de
condiciones, tales los casos de los grupos de prioritaria atencion como son
los nifios, las mujeres, las personas con capacidades especiales,
comunmente conocidas como personas con discapacidad, adulto
mayor, los pueblos indigenas, entre otros, que por su caracter de
desigualdad merecen un trato diferente, que permita nivelar y atender sus
condiciones, entendiendo sus situaciones especificas y particulares que por
sus grados de vulnerabilidad manifiesta, merecen una proteccién
diferenciada tal cual lo sostiene la SCP 0292/2012 de 8 de junio,
concordante con el art. 67.1 de la CPE, el cual sefiala que: “Ademas de los
derechos reconocidos en esta Constitucion, todas las personas adultas
mayores tienen derecho a una vejez digna, con calidad y calidez humana”.

El contexto constitucional actual va profundizando la incorporaciéon vy
aplicacion de politicas estatales a favor de sectores vulnerables que
formalmente son iguales respecto del resto de las otras personas que al
encontrarse materialmente en desventaja por varias situaciones, requieren
proteccion reforzada por parte del Estado, situaciones suscitadas en
diversas acciones coherentes con el valor justicia.

Asi, la SCP 0846/2012 de 20 de agosto, establecié que:

“..la proteccién constitucional reforzada de los derechos de las personas
pertenecientes a sectores en condiciones de vulnerabilidad es la igualdad en su
multiple dimension, valor-principio-derecho, fuertemente proclamada en el nuevo
orden constitucional, que debe ser comprendida en sus dos vertientes: La igualdad
formal e igualdad material, que se hallan complementadas, compatibilizadas
yconciliadas en el texto constitucional» (). Asi también para dichos sectores en
situacion de vulnerabilidad la SCP 0086/2012 de 16 de abril, sefiald: «...procurar la
validez plena y efectiva de sus derechos; es asi que, como valores estructurales
del Estado Plurinacional de Bolivia, la ‘igualdad’ y la ‘justicia’ sustentan la matriz
axiolégica a partir de la cual el constituyente boliviano disefid politicas
afirmativas”.

Asimismo, la SCP 0998/2014 de 5 de junio, respecto al mismo tema, senalo
que:

“Tratandose de denuncias o demandas de personas de la tercera edad, la
jurisprudencia constitucional entendié que no es dable exigir el cumplimiento del
requisito de subsidiariedad, en consideracion a que las mismas pertenecen a un
grupo de atencion prioritaria, por lo que en estos casos es pertinente aplicar
una excepcion a la subsidiariedad, correspondiendo en consecuencia,
ingresar al analisis de fondo, a efectos de establecer si existido o no la
lesion de los derechos demandados”.

Por estas situaciones, este sector de los adultos mayores, tomando en
cuenta que se encuentran expuestas a diferentes riesgos y desventajas,
cuentan con tutela reforzada constitucional, que se halla complementada
con princinios como el del favor debilis v valores del Estado Plurinacional



mientras mas edad tenga una persona, es mas propensa al abandono por
su familia; lo que obliga al Estado, a asumir acciones para proporcionar a
dicho sector la proteccién requerida a través de politicas publicas para
generar mayor espacio y oportunidad de participacion a los adultos
mayores revitalizando y asumiendo actitudes mas favorables en torno a su
ciclo natural de vida.

II1.3.Las comunicaciones procesales y su vinculatoriedad con el debido
proceso y el ejercicio del derecho a la defensa

El régimen de notificaciones y su aplicabilidad se hallan insertas en la Ley
439 de 19 de noviembre de 2013, en la seccion III (DOMICILIO
PROCESAL), en el art. 72 del CPC; y en el caso de las notificaciones con el
Auto de Vista, en Secretaria de Camara en cuestion de apelaciones, se
prevé lo siguiente:

Art. 72. (SENALAMIENTO).

I. Las partes vy demds comparecientes en el proceso deberan sefialar con
precision en el primer memorial, a tiempo de su comparecencia, el domicilio
gue constituyen para fines de la comunicacién procesal en los casos
expresamente senalados por este Cédigo.

II. Las partes, las abogadas o los abogados, también podrédn comunicar a la
autoridad judicial el hecho de disponer medios electrdnicos, telematicos o de
infotelecomunicacién, como domicilio _procesal, a los fines de recibir
notificaciones y emplazamientos.

III. Sien el primer memorial no se sefalare el domicilio, se tendra por constituido
el domicilio en estrados a todos los efectos del proceso.

IV. El domicilio procesal fuera de estrados, serd fijado en un radio de veinte
cuadras con respecto al asiento del juzgado en las capitales de Departamento,
y en el resto de diez.

V. El domicilio sefalado conforme a los anteriores paragrafos, subsistird hasta
que sea cambiado por otro.

VI. Cuando la parte actuare mediante apoderado judicial, éste estara obligado a
senalar el domicilio procesal de su mandante, si no lo hiciere, se tendra por
domicilio procesal, el propio de la o del apoderado y, a falta de éste, serd el
estrado judicial.

Asimismo, en el Libro Primero (Disposiciones Generales), Titulo IV
(Actividad procesal) Capitulo Segundo (Régimen de comunicacidn procesal),
Seccidn II (Notificacion), arts. 82 a 88) trata sobre el acto de comunicacion
procesal, sefialando precisamente en el art. 82 (Regla General), que
establece que después de las citaciones con la demanda y la reconvencion,
las actuaciones judiciales en todas las instancias y fases del proceso
deberan ser inmediatamente notificadas a las partes en la
secretaria del juzgado o tribunal o por medios electronicos. En
cuanto a las resoluciones pronunciadas en audiencia se tendran por
notificadas a quienes estuvieren presentes en ella.




83. (FORMAS DE NOTIFICACIC')N), el CPC previene que:

“I.Las notificaciones se practicaran por la o el oficial de diligencias en las
formas y condiciones que sefiala el presente Codigo y, en su caso, por correo,
facsimil, radiograma, telegrama, acta notarial, comision a autoridad

publica o policial u otro medio técnicamente idoneo que autorice el
Tribunal Supremo de Justicia. II. Cuando los juzgados, tribunales y las
partes o los destinatarios de los actos de comunicacion dispusieren de
medios _electronicos, telematicos, infotelecomunicaciones, o de otra
clase semejante que permitan el envio y la recepcion de escritos y
documentos de tal forma que esté garantizada la autenticidad de la
comunicacion y de su contenido, y quede constancia fehaciente de la
remision y recepcion integras y del momento en que se hicieron, los
actos de comunicacion podran efectuarse por aquellos medios con

constancia del recibo respectivo.”.

Por su parte el art. 84 del citado cddigo (Carga de asistencia al Tribunal o
Juzgado) relativa a la obligacion de las partes y sus abogados, establece

que:

I. Por principio, las actuaciones judiciales, en todos los grados, seran
inmediatamente notificadas a las partes en la secretaria del juzgado
o tribunal, excepto en los casos previstos por Ley.

II. Con este objeto, las partes, las y los abogados que actien en el proceso,
tendran la carga procesal de asistencia obligatoria a la secretaria del juzgado
o tribunal. Podra actuar como procuradora o procurador del profesional, un
estudiante de la carrera de derecho, cuando este lo autorizare.

IIL. Si la parte o su abogada o abogado o procurador de estos Ultimos, no se
apersonare al juzgado o tribunal, se tendra por efectuada la notificacion y se
sentara la diligencia respectiva.

IV. No se considerara cumplida la notificacion si el expediente o la actuacién no
se encontrare en secretaria, en cuyo caso, se hara constar esta circunstancia
en el libro de control de notificaciones u otro medio autorizado del juzgado o
tribunal, bajo responsabilidad de la o el oficial de diligencias y de la o el
secretario, quedando en tal caso postergada la notificacion para el dia habil
siguiente:

Por su parte el art. 267 del CPC relativo a la notificacion con el Auto de
Vista en Secretaria de Camara de la Sala Civil y Comercial, de Familia y
de la Nifez y Adolescencia Primera del Tribunal Departamental de Justicia
de Potosi con lo resuelto en el recurso de apelacién, prevé que:
“ARTICULO 267. (NOTIFICACION CON EL AUTO DE VISTA). Una

vez pronunciado el auto de vista, se notificara a las partes por su
turno, en la Secretaria de Camara”.

Por su parte, la jurisprudencia emitida por el Tribunal Constitucional, a
través de la SC 1424/2004-R de 6 de septiembre, cuyo Magistrado Relator
fue José Antonio Rivera Santibafiez, sefial6 que:

“...En el caso planteado, los vocales recurridos han incurrido en
procesamiento indebido y con ello han vulnerado la garantia del debido



personal a la recurrente como procesada, es mas la notificacion por
cédula no reune los requisitos exigidos legalmente, puesto no se indica
en qué oficina se practico la diligencia de notificacion, dado que la
diligencia debe ser clara y especificar la direccion exacta donde se
notifica, ya que toda oficina a su vez importa la ubicacion de un
inmueble y a tiempo de sefalarse qué oficina, debe seialarse la razon
social y su direccién. En este entendido, si se trata de la oficina o despacho de
un Juez debe imprescindiblemente sefialarse cudl Juez es el titular de dicho
despacho, pero en el caso simplemente se dice en la oficina; y no es atendible el
alegato de los vocales recurridos en sentido de que la recurrente en su memorial
de apelacion sefald como domicilio procesal la “secretaria del despacho del Sr.
Juez”, ya que esta expresion al no ser clara debid generar duda en los vocales
recurridos y en procura de un pleno ejercicio del derecho a la defensa debieron
ordenar su notificacion personal”.

En consecuencia, la_notificacion con el Auto de Vista que resuelva el
recurso de apelacion de la Sentencia, por tratarse de una decision de

caracter definitivo, inexcusablemente debe notificarse personalmente o
en su caso, segun la citada sub regla, por cédula en el domicilio procesal sefnalado

por el recurrente y a falta de éste en el Ultimo domicilio que hubiere constituido
durante la sustanciacion del proceso, sea en el Juzgado o en el Tribunal de
Sentencia”.

A su vez, la SC 1711/2004-R de 25 de octubre, establecié el razonamiento
en sentido que:

“...y para el caso de no ser posible la notificacion personal debia procederse a
la notificacion por cédula en dicho domicilio, al no haberse practicado la
notificacion con el Auto de Vista de 2 de diciembre de 2003 que confirmaba la
Sentencia condenatoria contra el representado, se le impidié que haga uso de los
recursos de impugnacion en uGltima instancia dentro del proceso...”.

A su tiempo, el Tribunal Constitucional Plurinacional, a través de la
SCP 0204/2016-S2 de 7 de marzo, expreso que:

“...La jurisprudencia constitucional, contenida en la SC 1845/2004 de 30 de
noviembre, reiterada por la SCP 2542/2012 de 21 de diciembre, entre otras,
establecid que: ‘..los emplazamientos, citaciones y notificaciones
(notificaciones en sentido genérico), que son las modalidades mas usuales
que se utilizan para hacer conocer a las partes o terceros interesados las
providencias y__las resoluciones de los o6rganos jurisdiccionales o
administrativos, para tener validez, deben ser realizados de tal forma
que se asegure su recepcion por parte del destinatario; pues la
notificacion, no esta dirigida a cumplir una formalidad procesal en si

misma, sino a asegurar que la determinacion judicial objeto de la misma
sea conocida efectivamente por el destinatario (asi la SC 0757/2003-R de 4

de junio), dado que so6lo el conocimiento real y efectivo de la
comunicacion asegura que no se provoque indefension en la tramitacién
y resolucién en toda clase de procesos, pues no se llenan las exigencias
constitucionales del debido proceso, cuando en la tramitacion de la
causa se provoco indefension (...).".

Sin embargo, en coherencia con este entendimiento, toda notificacién por




ocasiones sido objeto de distorsion en su aplicacién por autoridades judiciales y
administrativas, pretendiendo soslayar totalmente las formas y formalidades de
una notificacion en sentido genérico, fue aclarado por la SCP 0427/2013 de 3 de
abril, al sefialar que '...las formas y formalidades procesales previstas en el
Cddigo de Procedimiento Civil para realizar las notificaciones en sentido general
(emplazamientos, citaciones y notificaciones), deben ser cumplidas
obligatoriamente por los drganos jurisdiccionales y administrativos, porque
precisamente al tener un contenido regulatorio exigente minimo se
constituyen en el instrumento procesal valioso, no para cumplir una
formalidad procesal en si misma, sino para asegurar que la
determinacion judicial o administrativa objeto de la misma sea conocida
efectivamente por el destinatario y asi materializar los derechos
fundamentales a la defensa y tutela judicial efectiva; y cuando
excepcionalmente, no se cumplan dichas formalidades procesales (debido a la
falibilidad en la administracidon de justicia y no como praxis constante) y por ende,
lanotificacion sea defectuosa o irregular en su forma, empero, haya cumplido con
su finalidad de hacer conocer la comunicacidén en cuestién, es decir no se haya
causado indefension a las partes, es valida y no puede invalidarse el acto procesal.

(.).

Bajo este contexto, es preciso aclarar que, tanto la normativa procesal vigente
como la jurisprudencia emitida por este érgano, establecen y refrendan que en la
sustanciacion de los procesos jurisdiccionales como administrativos, se
debe garantizar, entre otros, el ejercicio pleno de los derechos a la
defensa y la tutela judicial efectiva y por ende del debido proceso; de

modo que, las actuaciones comunicacionales deben cumplir con su
eficacia material, asegurando que el contenido de los fallos y
resoluciones emitidos en dichas instancias, sean de conocimiento de las

partes del proceso.

Esto en razon a que, las notificaciones, en sus diversas formas y
modalidades, se han instituido como mecanismos idéneos cuya finalidad
es garantizar el derecho a la defensa en actuaciones administrativas y
judiciales (...) es decir, los actos comunicacionales, en este caso la notificacidn,
permite que las personas inmersas en una contienda judicial o
administrativa, estén al tanto de las determinaciones que se susciten y
que, en caso de ser necesario o conveniente a sus intereses, hagan uso
de los mecanismos juridicos a su alcance para la proteccion de aquellos;
... (...); de donde se infiere que, la notificacion cumple un doble propdsito:
Garantizar el debido proceso a partir del ejercicio del derecho a la contradiccién y
a la defensa; y asegurar la materializacion de los principios rectores de la
administracién de justicia ordinaria previsto en el art. 180.I constitucional de
celeridad, eficacia y eficiencia que determinan el inicio y fin de los plazos
procesales, ya que suponen el cumplimiento de todas las disposiciones legales y
que los procedimientos deben lograr su finalidad, removiendo, de oficio los
obstaculos puramente formales, sin demoras innecesarias; asi como una mayor
seguridad en las resoluciones y que las personas puedan obtener un oportuno
reconocimiento de sus derechos a través de la ejecucién de las resoluciones
judiciales, hecho que aseguran la prevalencia del principio de verdad material cuya
finalidad es buscar por todos los medios la verdad histérica de los hechos, toda
vez que, conforme razond la SCP 0140/2012 de 9 de mayo, las formas procesales,
tienen la finalidad de asegurar la eficacia material de los derechos fundamentales,
pues: "Desde la concepcion del Estado Constitucional de Derecho, la
tramitacion de los procesos judiciales o administrativos no debe
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asegurar la plena eficacia material de los derechos fundamentales
procesales y sustantivos (justicia material, debido proceso y sus
derechos fundamentales constitutivos y sustantivos)'.

En este contexto, la SC 1845/2004-R, citada precedentemente, expreso “...desde
una interpretacion sistematica, se extrae que la garantias consagradas en el art.
16.IT y IV de la CPE abrg. ahora (art. 115.1I, 117.1 de la CPE), con las que se
vincula el precepto en andlisis, tiende a garantizar que la_tramitacion de los
procesos judiciales o administrativos se desarrollen revestidos de las
garantias del debido proceso; y dentro de ello, que el amplio e irrestricto
derecho a la defensa no se constituya en un enunciado lirico y
meramente formal sino que tenga plena eficacia material en la

sustanciacion de los procesos, finalidad que no se cumple si las
resoluciones judiciales no llegan a su destinatario y el medio idoneo es

precisamente las comunicaciones judiciales, pues el objeto de estas
comunicaciones es precisamente que las partes y en su caso terceros,
tengan conocimiento del actuado procesal en cuestion™ (las negrillas y

el subrayado nos corresponden).

Ahora bien, en cuanto a la notificacion con Autos de Vista en
Secretaria de Camara de la Sala Civil y Comercial, de Familia y de la Ninez
y Adolescencia Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Potosi
en Tablero de notificaciones, la jurisprudencia establecida en la
SCP 0536/2019-S3 de 2 de septiembre, sefiald que:

“...para tener validez, deben ser realizados de tal forma que se asegure
su recepcion por parte del destinatario; pues la notificacion, no esta dirigida
a cumplir una formalidad procesal en si misma, sino a asegurar que la
determinacion judicial objeto de la misma sea conocida efectivamente por el
destinatario (asi SC 0757/2003-R, de 4 de junio); dado que sdlo el conocimiento
real y efectivo de la comunicacién asegura que no se provoque indefension en la
tramitacion y resolucion en toda clase de procesos; pues no se llenan las
exigencias constitucionales del debido proceso, cuando en la tramitaciéon de la
causa se provoco indefension (art.16.II y IV de la CPE); sin embargo, en
coherencia con este entendimiento, toda notificacion por defectuosa que
sea en su forma, que cumpla con su finalidad (hacer conocer la
comunicacion en cuestion), es valida” (las negrillas nos corresponden).

(...

Interpuesto el recurso de apelacion, la notificacion con el auto de vista una vez
pronunciado el mismo “...se notificara a las partes por su turno, en la Secretaria de
Camara” (art. 267 del CPC).

Significando que si bien es valida una notificaciéon cuando es realizada asegurando
su recepcion por parte del destinatario, porque su finalidad es asegurar que la
determinaciéon judicial objeto de dicha diligencia sea efectivamente conocida por
este; sin embargo, dentro del proceso civil los sujetos procesales deben regirse
por disposiciones legales previamente establecidas respecto de normas generales
gue regulan en cuanto a las comunicaciones con actuaciones judiciales en las
diferentes instancias, fijando una serie de obligaciones traducidas en reglas: a)
Después de las citaciones con la demanda y la reconvencion, los actos posteriores
en todas las instancias y fases del proceso deberan ser inmediatamente notificadas
a Ias partes en la secretaria deI Juzgado o] trlbunal b) Carga procesal de Ias partes




Secretaria de Camara. Obligaciones exigidas a los sujetos procesales y
sus abogados intervinientes en un proceso civil en todas sus instancias
que no vulneran el derecho a la defensa y conforme al orden
constitucional, a los principios de legalidad y celeridad procesal
previstos en los arts. 180.I de la CPE; y, art. 1 nims. 2y 10 del CPC.

Sobre la necesaria modulacion respecto a la notificacion en
instancias de apelacion (art. 267 del CPC)

Teniendo en cuenta lo precedentemente descrito, y con una visidn
progresiva y garantista de los derechos previstos en el art. 13.I de la CPE,
cuya finalidad se traduce en concretizar de mejor manera la materializacién
de los derechos fundamentales de las partes procesales que intervienen en
demandas civiles, mas propiamente en instancias de apelacién que son
resueltas por Vocales en materia civil que, como se vio, sus resoluciones
emergentes de recursos de apelacion son notificadas en sus Secretarias de
Camara conforme prevé el art. 267 del CPC; extremo que, efectuando una
interpretacion literal y rapida no ameritaria observacion alguna; sin
embargo, dicha accidn hermenéutica no resulta completa si es que no se
toma en cuenta diversos elementos necesarios que hacen a la eficacia de
una notificacion realizada en Secretaria de Camara de las Salas Civiles
respectivas y las facilidades que cuenta el mundo litigante para acceder a
las mismas.

En ese orden, como un primer elemento a tomarse en cuenta, radica
en que, las Salas Civiles se encuentran establecidas en las ciudades
capitales de cada departamento donde se encuentran los Tribunales
Departamentales de justicia; ahora bien, en la habitual practica forense
para asegurar que las partes tengan conocimiento de los Autos de Vista,
necesariamente deben realizar un seguimiento exhaustivo, asistiendo casi a
diario, si es posible, ante las Secretarias de Camara con el objetivo de
verificar si el Auto de Vista emergente de sus apelaciones ya fue notificada
en dichas dependencias conforme prevé el citado art. 267 del CPC, que en
los hechos lo realizan en el tablero de notificaciones; este seguimiento, no
representa un problema tratdndose de procesos tramitados en la misma
ciudad capital, donde los abogados y partes litigantes, tienen la facilidad de
apersonarse con mucha regularidad (si se entiende -casi a diario-) ante las
respectivas Salas Civiles; no obstante, no ocurre lo mismo al tratarse
de apelaciones emergentes de causas tramitadas en provincias
y/o ciudades intermedias distantes a la ciudad capital, que de igual
forma las resoluciones son notificadas en Secretarias de Camara; en este
caso, los abogados o partes procesales no cuentan con las mismas
facilidades para apersonarse -casi a diario- ante dichas Secretarias de
Camara, debido a que estas se encuentran en las ciudades capitales, lo cual
conlleva que los interesados deban realizar viajes largos y tediosos
erogando gastos afectando su economia que de por si ya conlleva otra



que, para las partes procesales de causas emergentes de lugares distantes
a la ciudad capital, resulta complicado acceder a la notificacion realizada en
Secretarias de Camara, situacion que conlleva una desigualdad manifiesta
en cuanto al ejercicio material del derecho al acceso a la justicia.

Por su parte, otro elemento a tomar en cuenta se traduce en
preguntarnos si la notificacién efectuada en Secretaria de Camara conforme
prevé el art. 267 del CPC, logra con eficacia que las partes tengan
conocimiento pleno del Auto de Vista, para luego si fuera el caso,
interponer las acciones que correspondan (complementaciones,
impugnaciones 0 acciones constitucionales, etc.); al respecto, el
razonamiento efectuado lineas precedentes, permite entrever que al
tratarse de procesos emergentes de provincias y/o ciudades capitales, no se
logra la eficacia requerida, ya que como se vio, las partes procesales deben
trasladarse desde lugares -por lo general- alejados para poder acceder a las
notificaciones, que muchas de las veces tienen conocimiento de forma
tardia, lo que les impide ejercer su derecho a la interposicién de otros
mecanismos legales contra los Autos de Vista; extremo que, también afecta
el derecho de acceso a la justicia.

Consecuentemente, a efectos de lograr que las partes procesales obtengan
conocimiento pleno de los Autos de Vista que son notificados en Secretaria
de Camara, incumbe revisar la figura procesal descrita precedentemente,
donde el mismo ordenamiento legal posibilita a que, por un lado, las partes
procesales comuniquen al Juez la disposicion de medios electrdnicos,
telematicos o infotelecomunicaciéon (art. 72 CPC); y, por otro, que, las
notificaciones deban ser practicadas por correo facsimil, radiograma,
telegrama, acta notarial u otros medios electronicos, telematicos,
infotelecomunicaciones (art. 83 CPC). Disposiciones normativas, que
posibilitan aplicar medios alternativos de comunicacion de los actuados
procesales, mismos que al presente, no deben ser dejados de lado en pleno
adelanto de la tecnologia en donde la ciudadania, en diferentes edades
(adolescentes, adultos y adultos mayores), cuentan con instrumentos
tecnoldgicos como los computadoras portatiles, celulares, tabletas, etc.,
que facilitan interactuar de manera mas eficiente y rapida.

Bajo ese marco, y en relacién a las notificaciones aplicando las nuevas
tecnologias, el Tribunal Constitucional Plurinacional ya emitid criterio en la
SCP 0338/2024-S2 de 9 de julio, senhalando que:

“...en efecto, resulta de vital importancia para precautelar el ejercicio del derecho
a la defensa que le asiste al o los demandados, cumplir con ciertos presupuestos
que le alcanzan también a los procesos constitucionales cuando se tratan de
notificaciones via WhatsApp, tal como se desarroll6é en la SCP 0642/2021-S3
de 20 de septiembre, que sostuvo: “...con el fin de evitar cualquier tipo
de vulneracion al derecho a la defensa como elemento del debido



cuenta que de acuerdo a la jurisprudencia constitucional se persigue el
conocimiento real y efectivo de la determinacion judicial por su
destinatario, mas que la mera formalidad de la diligencia, se establece
que en un proceso penal es admisible la notificacion por WhatsApp,
cumpliendo con los siguientes requisitos: 1) Que se comunigue con un
tiempo de anticipacion razonable el contenido del acto procesal que se requiera
notificar; y, 2) Se verifique con certeza que el contenido del acto procesal
a notificarse, sea de conocimiento de la parte notificada, para ese efecto
se debe cumplir con la finalidad de la notificacion, obteniendo constancia
de la recepcion a las personas notificadas; es decir, que esa
comunicacion se envio al nimero de celular correcto de la persona a
notificarse -que fue constituido en su primera actuacion procesal- y que
exista como prueba una foto de captura de pantalla, con la que se
demuestre con conviccion su recepcion, o en su caso, se evidencie de
alguna manera tener conocimiento de dicho acto procesal, caso

contrario se provocaria su indefension” (las negrillas son nuestras)

En el mismo sentido la SCP 0379/2024-S4 de 31 de julio, a este respecto
razono que:

“...De donde se deduce que la, respuesta emitida por la entidad financiera demandada
a la impetrante de tutela, no fue realizada conforme establece la norma; toda vez que,
de la verificacion de efectuada en el otrosi 2, de los memoriales de solicitud, se tiene
que la misma a efecto de conocer providencias, sefiald como domicilio: “...la calle
Méndez casi 15 de abril “CENTRO MEDICO SAN GABRIEL” tercer piso oficina
“JURIDICA CONSORCIO DE ABOGADOS” y ante las medidas de bioseguridad
impuestas a raiz de la pandemia de COVID-19 solicitdé sea notificada via
Whatsapp al teléfono 78234586 o al correo electrénico
juridica@gmail.com” (sic); es decir que, no solamente estableci® un domicilio
procesal, fisico, sino también propuso un medio alterno de comunicacion, validado por
la misma solicitante de tutela, a pesar de ello la hoy accionante no tomé conocimiento
de la resolucion emitida, lo que evidencia la lesion a su derecho fundamental.

(...)

.. Sino que ademas, reiterd su solicitud sin recibir respuesta alguna que, mas alla de
ser positiva 0 negativa a los intereses de la impetrante, hubiera sido puesta en
conocimiento efectivo de ésta en un tiempo prudente y de manera formal, ya fuera
en su domicilio procesal o mediante los mecanismos digitales o redes
sociales que igualmente fueron identificados por la interesada a dicho fin;
en ese entendido, se tiene que al no cumplirse de forma integra con las
caracteristicas establecidas por la jurisprudencia constitucional, respecto a
lo que engloba la satisfaccion del derecho a la peticion, se evidencia la
vulneracion del mismo.”.

La compulsa del contexto normativo y jurisprudencial expuesto, decanta en la
necesidad de efectuar la modulacion a las sentencias
constitucionales plurinacionales (0536/2019-S3 de 2 de septiembre vy
0338/2024-S2 de 9 de julio) que establecen que se debe notificar
conforme la prevision contenida en el art. 267 del CPC;
adicionandose que a partlr de la emision de la presente Sentencia
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fundamentales, como el principio pro homine (referido a una interpretacion
favorable del art. 267 del CPC) conforme a los pactos internacionales sobre
derechos humanos, que prevé que los administradores de justicia, tienen el
deber de aplicar aquella norma que sea mas favorable para la proteccion de
derechos, y adoptar sobre todo la interpretacion que sea mas favorable y
extensiva a los derechos del impetrante, el cual constituye la directriz que
necesariamente debe ser observada por las autoridades competentes, que en
resguardo del principio de igualdad y el acceso a la justicia pronta y oportuna,
las notificaciones en instancias de apelacion seguiran realizandose
en el tablero de notificaciones de Secretaria de Camara de
conformidad al citado art. 267 del CPC, pero ademas se efectuaran, a
través de los medios tecnoldgicos que permitan reforzar su finalidad
material, siendo que para dicho propdsito las partes procesales a momento de
interponer su recurso de apelacion y en el memorial de responder a la
apelacién, deberan precisar los medios tecnoldgicos (WhatsApp, correos
electronicos, ciudadania digital, etc.), ello a efectos de su notificacion con los
Autos de Vista; extremo que sera controlado por la autoridad jurisdiccional
que recepciona la apelacion, antes de su remision al de alzada.

El razonamiento constitucional expuesto, permite concluir que su aplicacion, si
bien recae de acuerdo a los antecedentes a los procesos civiles en temas de
apelacion a resolverse a través de Autos de Vista; es decir, en instancias de

apelacién; sin embargo, la justicia constitucional considera viable que,
en procura de un verdadero acceso material a la justicia y en el

ejercicio_del derecho a la_impugnacion de las partes procesales,
corresponde su_aplicabilidad de manera innegable también a los
procesos en materia civil en instancias de CASACION; ademas, dicha
interpretacion moduladora, resulta también aplicable a procesos

penales en instancias de apelacidon y casacion, casos en los cuales las
partes que impugnan resoluciones, deberan incluir y precisar -de manera

imperativa- en los memoriales correspondientes. Los medios tecnoldgicos a los
cuales el Organo Judicial a través de los servidores pertinentes, procedan a
efectuar las notificaciones con los Autos de Vista, asi como con los Autos
Supremos emitidos por las Salas Civiles del Tribunal Supremo de Justicia tanto
en Secretaria de Camara de la Sala Civil y Comercial, de Familia y de la Nifiez y
Adolescencia Primera del Tribunal Departamental de Justicia de Potosi, y a
través de los medios tecnoldgicos sefialados por las partes procesales a
momento de interposicién de los medios impugnatorios, de manera tal, que
como lo previene la normativa adjetiva civil, “..esté garantizada la
autenticidad de la comunicacion y de su contenido, y quede constancia
fehaciente de la emision y recepcién integras y del momento en que se
hicieron, los actos de comunicacién podran efectuarse por aquellos medios con
constancia del recibo respectivo” (parte final del art. 83.II1 del CPC); asi como
cumplir con la jurisprudencia constitucional que, entre otros, establecio que:
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II1.4.

cumplir con su eficacia material, asegurando que el contenido de los fallos y
resoluciones emitidos en dichas instancias, sean de conocimiento de las partes del
proceso toda vez que el objeto esencial de las comunicaciones judiciales, es
precisamente que las partes y en su caso los terceros, tengan conocimiento del

actuado procesal en cuestién” (Fundamento Juridico II1.3).

Toda vez que solamente a través de la modalidad asumida, dichas
notificaciones cobraran legalidad y eficacia juridica.

La garantia general del debido proceso y el derecho a la
impugnacion vinculado al derecho a la defensa

El debido proceso se encuentra consagrado en la Constitucion Politica del
Estado como un derecho fundamental (art. 115.1I), garantia constitucional
(117.1) y principio procesal constitucional que disciplina la funcién de
impartir justicia (art. 180.I), en atenciébn a estas cualidades, la
jurisprudencia constitucional se encargd de resaltar su caracter
tridimensional del debido proceso, en sus diferentes fallos como la SC
0086/2010-R de 4 de mayo, SC 902/2010-R, de 10 de agosto, SC
0533/2011-R de 25 de abril, entre otros; ademas, también fue Ia
jurisprudencia constitucional del extinto Tribunal Constitucional la que se
encargd de asignarle la calidad de garantia general en las citadas
Sentencias Constitucionales 0902/2010-R, 0981/2010-R de 17 de
agosto, 1145/2010-R de 27 de agosto, asimismo en las Sentencias
Constitucionales Plurinacionales 0270/2012 de 4 de junio, 2493/2012 de 3
de diciembre, 0903/2019-S4 de 16 de octubre, 0618/2018-S1 de 11 de
octubre, entre otros, del actual Tribunal Constitucional Plurinacional.

En ese sentido la jurisprudencia constitucional configurd su contenido,
alcance o los elementos constitutivos que le conciernen, en los siguientes
términos:

“...los elementos que componen al debido proceso son el derecho a un
proceso publico; derecho al juez natural; derecho a la igualdad procesal de
las partes; derecho a no declarar contra si mismo; garantia de presuncion
de inocencia; derecho a la comunicacién previa de la acusacion; derecho a
la defensa material y técnica; concesion al inculpado del tiempo y los
medios para su defensa; derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas;
derecho a la congruencia entre acusacion y condena; la garantia del non
bis in idem; derecho a la valoracion razonable de la prueba; derecho a la

motivacion y congruencia de las decisiones?”.

Configuracion, contenido o alcance que se fue reproduciendo en la
jurisprudencia constitucional®, que no se encuentra en un sistema limitado

2 El alcance, contenido o los elementos constitutivos del debido proceso se encuentran sefialados en la SC 0902/2010-R de
10 de agosto, entre otras.
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o cerrado, al contrario, debido al caracter progresivo de los derechos,
previsto en el art. 13.1 de la CPE, esos elementos constitutivos, tienen un
caracter enunciativo, puesto que, el debido proceso, al haberse constituido
en una garantia general, del mismo, pueden derivar otros elementos
conforme al desarrollo doctrinal y jurisprudencial, asi como al desarrollo del
proceso, cuya finalidad viene a constituir en un medio para asegurar, en
la mayor medida posible, la solucion justa de una controversia.

Por otra parte, la Corte Interamericana de los Derechos Humanos (Corte IDH)
sefiald que las garantias del debido proceso no se restringen a los
procesos judiciales o jurisdiccionales, se refiere a cualquier autoridad publica
-administrativa, legislativa o judicial- ejerza funciones de caracter
materialmente jurisdiccional, es decir, a cualquier acto administrativo que
determine algun tipo de sancidn o resoluciones que determine derechos y
obligaciones de las personas o que produzca efectos juridicos que
indudablemente repercuten en los derechos de las personas, entendimiento
que fue recogido en la SCP 0567/2012 de 20 de julio*; en ese

debido proceso son el derecho a un proceso publico; derecho al juez natural; derecho a la igualdad procesal de las
partes; derecho a no declarar contra si mismo; garantia de presuncion de inocencia; derecho a la comunicacion
previa de la acusacion; derecho a la defensa material y técnica; concesion al inculpado del tiempo y los medios para
su defensa; derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas; derecho a la congruencia entre acusacion y condena; la
garantia del non bis in idem; derecho a la valoracion razonable de la prueba; derecho a la motivacion y congruencia
de las decisiones”, entre otras (las negrillas son afadidas).

4 El FJ I11.4.1, indica: "La Declaracion Universal de Derechos Humanos, adoptada y proclamada por la Asamblea General de las
Naciones Unidas, en su resolucion 217 A (III), de 10 de diciembre de 1948, en su art. 7 dispone: *Todos son iguales ante la ley
y tienen, sin distincion, derecho a igual proteccion de la ley ".

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, determina que las garantias inherentes al debido proceso, no
Unicamente son exigibles a nivel judicial, sino también que deben ser de obligatorio cumplimiento por cualquier autoridad
publica, sefalando que: " De conformidad con la separacion de los poderes publicos que existe en el Estado de Derecho, si bien
la funcion jurisdiccional compete eminentemente al Poder Judicial, otros 6rganos o autoridades publicas pueden ejercer
funciones del mismo tipo (...). Es decir, que cuando la Convencidn se refiere al derecho de toda persona a ser oida por un «juez
o tribunal competente» para la «determinacion de sus derechos», esta expresion se refiere a cualquier autoridad publica,
sea administrativa, legislativa o judicial, que a través de sus resoluciones determine derechos y obligaciones de
las personas. Por la razon mencionada, esta Corte considera que cualquier drgano del Estado que ejerza
funciones de caracter materialmente jurisdiccional, tiene la obligacion de adoptar resoluciones apegadas a las
garantias del debido proceso legal en los términos del articulo 8 de la Convencion Americana’.

El debido proceso es una garantia de orden constitucional, que en virtud de los efectos de irradiacion de la
Constitucion Politica del Estado, es aplicable a cualquier acto administrativo que determine algin tipo de sancion
de ése caracter que produzca efectos juridicos que indudablemente repercuten en los derechos de las personas.

Como ya se ha definido en otras Sentencias Constitucionales, el doctrinario Ticona Pdstigo, ha sefalado que: " El debido proceso
legal, proceso justo o simplemente debido proceso (asi como el derecho de accidon, de contradiccidn) es un derecho humano
fundamental que tiene toda persona y que le faculta a exigir del Estado un juzgamiento imparcial y justo, ante un juez
responsable, competente e independiente, pues, él «Estado no sdlo esta obligado a proveer la prestacion jurisdiccional (cuando
se ejercitan los derechos de accidn y contradiccién) sino a proveerla bajo determinadas garantias minimas que le aseguren tal
juzgamiento imparcial y justo». A criterio del tratadista Saenz, «el Debido Proceso en su dimension adjetiva, se refiere a toda
aquella estructura de principios y derechos que corresponden a las partes durante la secuela de todo tipo de proceso, sea este
jurisdiccional, sea administrativo, o sea corporativo particular» ",

Como también ya se expuso en la abundante jurisprudencia constitucional, cualquier proceso administrativo sancionatorio, mas
aun si este puede derivar en sanciones como la destitucion de determinado funcionario publico, debe contener los elementos: i)
al juez natural, ii) legalidad formal, iii) tipicidad, iv) equidad y v) defensa irrestricta.

El tratadista espafiol, Eduardo Garcia Enterria, al referirse al proceso administrativo sancionador, indicd que: "...La doctrina en
materia de derecho sancionador administrativo es uniforme al sefialar que éste no tiene una esencia diferente a la del derecho
penal general y por ello se ha podido afirmar que las sanciones administrativas se distinguen de las sanciones penales por un
dato formal, que es la autoridad que las impone, es decir sanciones administrativas, la administracion y sanciones penales, los
tribunales en materia penal ".



contexto, corresponde sefialar que el derecho y garantia genérica del debido
proceso no se restringe en su aplicacion al ambito jurisdiccional solamente,
sino, es extensivo a cualquier procedimiento en el que deba determinarse una
responsabilidad.

Ahora bien, en nuestro nuevo orden constitucional la impugnacion
constituye un principio constitucional que disciplina la funcién de impartir
justicia, reconocido en el art. 180.II de la CPE. Sin embargo, la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José), ha consagrado el
derecho a recurrir del fallo ante un juez o tribunal superior, como
elemento de una garantia judicial minima, previsto en el art. 8.2.h; norma
gue es complementada con el reconocimiento a un derecho a un recurso
sencillo, rapido y efectivo, prescrito en el art. 25 cuya denominacion
juridica es “proteccion judicial”, en los siguientes términos:

“1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier
otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos
por la Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal violacion
sea cometida por personas que actien en egjercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen: a) a garantizar que la autoridad
competente prevista por el sistema legal del Estado decidira sobre los
derechos de toda persona que interponga tal recurso; b) a desarrollar las
posibilidades del recurso judicial, y c) a garantizar el cumplimiento, por las
autoridades competentes, de toda decision en que se haya estimado
procedente el recurso”.

En ese marco, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), ha
expresado que el derecho de recurrir de un fallo, no se satisface con la
mera existencia de un oérgano de grado superior al que juzgo, ante el
que pueda tener acceso>; complementando este entendimiento, la misma
Corte en el parrafo 158 de la Sentencia del Caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica
de 2 de julio de 2004 (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas), expreso que

“...es una garantia primordial que se debe respetar en el marco del debido
proceso legal, en aras de permitir que una sentencia adversa pueda ser
revisada por un juez o tribunal distinto y de superior jerarquia organica. El
derecho de interponer un recurso contra el fallo debe ser garantizado antes

El doctrinario argentino Alberto Binder afirma: "El Derecho a la Defensa cumple dentro del Proceso Penal, un papel particular,
por una parte actlia en forma conjunta con las demas garantias; por la otra, es la garantia que torna operativas a todas las
demas’, concepto aplicable a los procedimientos sancionadores de esencia administrativa.

El derecho a la defensa irrestricta, es un elemento esencial del proceso sancionatorio. Es uno de los minimos procesales que
necesariamente debe concurrir en cualquier procedimiento sancionatorio, constituyendo de esta manera un bloque de garantias
procesales a favor del administrado en procura de efectivizar en todos los casos un proceso justo, no aceptandose el extremo de
sustanciar asunto alguno sin conocimiento del procesado, situacion inaceptable en cualquier sistema juridico”.

5> En la Sentencia del Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Perl Sentencia de 30 de mayo de 1999 (Fondo, Reparaciones y Costas),
la Corte Interamericana de Derechos Humanos expreso respecto al derecho al recurso en los siguientes términos: “161. La Corte
advierte que, segln declaré anteriormente (supra 134), los procesos seguidos ante el fuero militar contra civiles por el delito de
traicion a la patria violan la garantia del juez natural establecida por el articulo 8.1 de la Convencion. El derecho de recurrir



de que la sentencia adquiera calidad de cosa juzgada. Se busca proteger el
derecho de defensa otorgando durante el proceso la posibilidad de
interponer un recurso para evitar que quede firme una decision que fue
adoptada con vicios y que contiene errores que ocasionaran un perjuicio
indebido a los intereses de una persona”.

En sintonia con los razonamientos expresados, la jurisprudencia
constitucional expresada en la SCP 0041/2018-S2 de 6 de marzo, concluyo
que el derecho a recurrir o la garantia de la doble instancia permite a una
autoridad de jerarquia superior a la inicialmente competente, evaluar,
revisar, compulsar y en definitiva corregir los defectos existentes en la
decision pronunciada, posibilitando que se reclamen aspectos especificos
que consideran injustos a sus pretensiones, fundamentando las omisiones
que afectan sus derechos, siendo obligacién del juez o tribunal de segunda
instancia, dar respuesta a todos los agravios denunciados, al encontrarse
intimamente ligado al derecho a la defensa®.

Delimitado el marco Constitucional y Convencional del derecho a un
recurso sencillo, rapido y efectivo, cuyo alcance se encuentra
establecido por la jurisprudencia de la Corte IDH, se puede concluir que su
eficacia se encuentra vinculada con el derecho a la defensa, entendida en la
jurisprudencia constitucional como la potestad inviolable del individuo a ser
escuchado en juicio, presentar pruebas que estime convenientes en su
descargo, hacer uso efectivo de los recursos que le franquea la ley, la
observancia de los requisitos minimos en cada instancia procesal, a fin de
que puedan defenderse adecuadamente las personas ante cualquier tipo de
acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos’,
consiguientemente, los elementos que la componen se disgregan en los
siguientes ambitos: a) El derecho a ser escuchado en el proceso;
b) El derecho a presentar prueba; ¢) El derecho a hacer uso de los
recursos; Yy, d) El derecho a la observancia de los requisitos de cada
instancia procesal®. Estos razonamientos se afianzan con la mencion de que
toda persona tiene el derecho inviolable a la defensa reconocida en el art.
119.11I de la CPE.

6 La SCP 0041/2018-S2 de 6 de marzo, citado a las SCP 0140/2012 de 9 de mayo y 0275/2012 de 4 de junio , expreso textualmente
respecto al derecho a recurrir o la garantia de la doble instancia, expresando: “...admite el disenso con los fallos, permite a una
autoridad de jerarquia superior a la inicialmente competente, evaluar, revisar, compulsar y en definitiva corregir los
defectos existentes en la decision pronunciada, permitiendo un acceso irrestricto a la justicia, al posibilitar se redamen
aspectos especificos que considera injustos a sus pretensiones, fundamentando el grado en que estas omisiones afectan
sus derechos, siendo obligacion del juez o tribunal de segunda instancia, dar respuesta a todos los agravios denunciados,
al encontrarse intimamente ligado al derecho a la defensa,...".

7 Respecto al contenido del derecho a la defensa la SC 1534/2003-R de 30 de octubre, ha entendido como la *...potestad inviolable del
individuo a ser escuchado en juicio presentando las pruebas que estime convenientes en su descargo, haciendo uso
efectivo de los recursos que la ley le franquea. Asimismo, implica la observancia del conjunto de requisitos de cada
instancia procesal en las mismas condiciones con quien lo procesa, a fin de que las personas puedan defenderse
adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos”.

81 0s elementos aue combonen el derecho a la defensa se establecieron en la SC 1670/2004-R de 14 de octubre: ™  de la aue se extrae aue



II1.5.El derecho a la fundamentacion y motivacion de las resoluciones
como elementos del debido proceso

En el entendido que la Norma Suprema reconoce al debido proceso en su
triple dimensidon (principio, derecho y garantia) como un derecho
fundamental de los justiciables®, el mismo estd compuesto por un conjunto
de elementos destinados a resguardar justamente los derechos de las
partes dentro un proceso judicial o administrativo; asi, en cuanto a los
elementos fundamentacion y motivacion, que se encuentran vinculados
directamente con las resoluciones pronunciadas por todos los operadores
dentro la justicia plural prevista por la Norma Suprema, la SCP 1414/2013
de 16 de agosto, en su Fundamento Juridico III.4, efectué una precision y
distincion a ser comprendidos como elementos interdependientes del
debido proceso, reflexionando que, la_ fundamentacion es la obligacion
de la autoridad competente a citar los preceptos legales sustantivos y
adjetivos, en los cuales se apoya la determinacién adoptada, mientras que,
la motivacion, se refiere a la expresién de los razonamientos logico-
juridicos sobre el porqué el caso se ajusta a la premisa normativa.

En ese marco, la referida jurisprudencia constitucional, para sustentar su
razonamiento, citd a la SC 1291/2011-R de 26 de septiembre, el cual
expreso que:

“...el fallo debe dictarse necesariamente con arreglo a derecho, esto es con la
debida fundamentacion gue consiste en la sustentacién de la resolucién en una
disposicion soberana emanada de la voluntad general. Este requisito exige que e[l
juez, a través del fallo haga publicas las razones que justifican o autorizan su
decisién, asi como las que la motivan, refiriéndonos al proceso intelectual
fraguado por el juez en torno a las razones por las cuales, a su juicio, resultan
aplicables las normas determinadas por él, como conocedor del derecho para la
solucién del caso a través de la cual el juzgador convence sobre la solidez de su
resolucion y a la sociedad en general le permite evaluar la labor de los

administradores de justicia” (el resaltado nos corresponde).

Asimismo, la Corte IDH, en el Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de
lo Contencioso Administrativo”) vs. Venezuelal®, refirid que:

9 SCP 0316/2010-R de 15 de junio, Fundamento Juridico IIL.3.2 “La Constitucidén Politica del Estado en consideracidn a la
naturaleza y los elementos constitutivos del debido proceso como instituto juridico y mecanismo de proteccién de los derechos
fundamentales, lo consagra como un principio, un derecho y una garantia, es decir, la naturaleza del debido
proceso es reconocida por la Constitucion en su triple dimension: como derecho fundamental de los justiciables,
de quien accede reclamando justicia, la victima y de quien se defiende el imputado. A la vez es un principio procesal,
que involucra la igualdad de las partes art. 119.1 CPE y una garantia de la administracion de justicia, previniendo que los actos
del proceso se cefiiran estrictamente a reglas formales de incuestionable cumplimiento. De esa triple dimensidn, se desprende el
debido proceso como derecho fundamental auténomo y como derecho fundamental indirecto o garantia, que a decir de Carlos
Bernal Pulido en: El Derecho de los Derechos: "El derecho fundamental al debido proceso protege las facultades del individuo
para participar en los procedimientos del Estado constitucional democrdtico y el ejercicio dentro del marco de dicho
procedimiento de las facultades de hacer argumentaciones, afirmaciones, aportar pruebas, y las capacidades de rebatir los
argumentos de los demas y de autocriticarse (...) es un mecanismo para la proteccion de otros derechos fundamentales en el
estado democratico. El respeto a los debidos procesos garantiza en la democracia el respeto a la libertad, la igualdad, los
derechos politicos o de participacion y los derechos sociales" (sic).

(...).



“77. La Corte ha sefialado que la motivacion ‘es la exteriorizacion de la
justificacion razonada que permite llegar a una conclusion’. El deber de
motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la correcta administracion
de justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por las
razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad de las decisiones juridicas
en el marco de una sociedad democratica.

78. El Tribunal ha resaltado que las decisiones que adopten los 6rganos
internos que puedan afectar derechos humanos deben estar
debidamente fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones
arbitrarias. En este sentido, la argumentacién de un fallo debe mostrar que han
sido debidamente tomados en cuenta los alegatos de las partes y que el conjunto
de pruebas ha sido analizado. Asimismo, la motivacion demuestra a las partes
que éstas han sido oidas y, en aquellos casos en que las decisiones son
recurribles, les proporciona la posibilidad de criticar la resolucion y
lograr un nuevo examen de la cuestion ante las instancias superiores. Por
todo ello, el deber de motivacion es una de las ‘debidas garantias’ incluidas en el
articulo 8.1 para salvaguardar el derecho a un debido proceso” (las negrillas

son adicionadas).

Bajo esa comprension, corresponde complementar el presente acapite con
los argumentos desarrollados por la SCP 2221/2012 de 8 de noviembre,
que, al referirse a la fundamentacion y motivacion, precisé que el contenido
esencial del derecho a una resoluciéon fundamentada y motivada, esta dado
por sus finalidades implicitas, que son las siguientes:

“(1) El sometimiento manifiesto a la Constitucion, conformada por: 1.a) La
Constitucion formal; es decir, el texto escrito; y, 1.b) Los Tratados Internacionales
sobre Derechos Humanos que forman el bloque de constitucionalidad; asi como a
la ley, traducido en la observancia del principio de constitucionalidad y del principio
de legalidad; (2) Lograr el convencimiento de las partes que la resolucién en
cuestion no es arbitraria, sino por el contrario, observa: El valor justicia, los
principios de interdiccion de la arbitrariedad, de razonabilidad y de congruencia;
(3) Garantizar la posibilidad de control de la resolucidon en cuestién por los
tribunales superiores que conozcan los correspondientes recursos o medios de
impugnacion; y, (4) Permitir el control de la actividad jurisdiccional o la actividad
decisoria de todo drgano o persona, sea de caracter publico o privado por parte de
la opinién publica, en observancia del principio de publicidad...” (sic).

En ese contexto, las citadas reflexiones constitucionales, y reiteradas por la
jurisprudencia, resultan aplicables a todos los operadores de justicia que
emiten sus fallos mediante los cuales resuelven el fondo de los casos
sometidos a su conocimiento; en ese antecedente, corresponde precisar
que, conforme a la doctrina argumentativa, la argumentacién como
instrumento esencial de la autoridad que imparte justicia, tiene una
transcendental finalidad, que es la justificacion de la decisién, misma
que esta compuesta por dos elementos, que si bien tienen sus propias
caracteristicas que los distinguen y separan, empero son interdependientes
al mismo tiempo dentro de toda decision; asi, dichos elementos de
justificaciéon son: la premisa normativa y la premisa factica, que



II1.6.

fundamentacion, y una justificacion de la premisa factica o
motivacion.

Bajo esa comprension, es posible concluir en que, la fundamentacion se
refiere a labor argumentativa desarrollada por la autoridad competente en el
conocimiento y resolucion de un caso concreto, en el cual esta impelido de citar
todas las disposiciones legales sobre las cuales justifica su decision; pero
ademds, y, en casos especificos, en los cuales resulte necesario una
interpretacion normativa, tiene la obligacion efectuar dicha labor, aplicando las
pautas y métodos de la hermenéutica constitucional, en cuya labor, los
principios y valores constitucionales aplicados, se constituyan en una
justificacion razonable de la premisa normativa; por su parte, la motivacion,
esta relacionada a la justificacion de la decision a través de la argumentacion
l6gico-juridica, en la cual se desarrollan los motivos y razones que precisan y
determinan los hechos facticos y los medios probatorios que fueron aportados
por las partes, mismos que deben mantener una coherencia e interdependencia
con la premisa normativa descrita por la misma autoridad a momento de
efectuar la fundamentacion; asimismo, en cuanto a la justificacién, conviene
precisar que esta se define como un procedimiento argumentativo a través del
cual se brindan las razones de la conclusién arribada por el juzgador.

En ese entender, el debido proceso en el ejercicio de la labor sancionatoria del
Estado, se encuentra reconocido por la Norma Suprema, como un derecho
fundamental, una garantia constitucional, y un derecho humano, a través de los
arts. 115.IT y 117.1 de la CPE, 8 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos (CADH), y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(PIDCP), lo cual conlleva a que, respecto la fundamentacion y motivacion,
como elementos del referido debido proceso, las autoridades competentes
deben ajustar su labor argumentativa a los principios y valores constitucionales
y al bloque de constitucionalidad, cuyo resultado entre otros sea la obtencién de
decisiones justas y razonables, logrando al mismo tiempo el convencimiento en
los justiciables; pero ademas, dejar de lado la arbitrariedad en las resoluciones.

Analisis del caso concreto

La parte accionante considera que las autoridades demandadas, lesionaron
sus derechos a la comunicacién previa y detallada con la demanda, al debido
proceso en sus elementos de acceso a la justicia, tutela judicial efectiva en su
vertiente de impugnacion, fundamentacion y motivacion de las resoluciones
judiciales, a la propiedad privada, a la sucesion hereditaria y a la posesion,

ingresando en las siguientes irregularidades: 1) La Sentencia 25/2018 de
26 de marzo, emitida por la Jueza ahora codemandada, las coloco en
un acto procesal defectuoso y en un estado absoluto de indefensién, porque
no sé fundamentd, ni motivé la concurrencia, ni la desestimacién de ninguna
de las causales de nulidad interpuesta en la demanda, e ilegalmente recién en
sentencia concluyd que no es necesario incorporar al proceso a otras



Auto de Vista 18/2023 de 6 de abril -que revoco la sentencia a su favor-, en
Secretaria de Camara de acuerdo al art. 267 de CPC, norma que deberia ser
aplicada de acuerdo a las pautas de interpretacion de los derechos humanos
previstos en la Constitucién Politica del Estado al estar demostrado que
Carmen Guardia Quisbert, es una persona adulta mayor y con discapacidad.
Por ello pide que se les notifique con el citado Auto de Vista en su domicilio
procesal, o por ciudadania digital a los numeros de sus abogados
patrocinantes, para que pueda interponer Recurso de Casacién dentro del
plazo legal previsto por ley.

Expuestos los antecedentes, tomando en cuenta que el petitorio converge en
gue se conceda la tutela y se disponga la nulidad de la notificacion practicada
por cédula en Secretaria de Camara de la Sala Civil y Comercial, de Familia y
de la Nifez y Adolescencia Primera del Tribunal Departamental de Justicia de
Potosi; y, determinar que dicha Sala ordene a su oficial de diligencias les
notifique con el Auto de Vista 18/2023, en su domicilio procesal ubicado en la
“calle Sucre N° 29" (sic) del municipio de Llallagua del departamento de
Potosi, o por ciudadania digital a sus abogados patrocinantes, para que en
ejercicio de su derecho al acceso a la justicia efectiva, puedan interponer
recurso de casacion dentro del plazo legal previsto por ley; asi como el pago
de costas, costos, dafios y perjuicios averiguables en ejecucion de sentencia.
En ese marco, el analisis se centrara respecto a lo explanado en la segunda
problematica.

II1.6.1. Respecto a la segunda problematica

En cuanto a Rimberty Mamani Herrera y Hjovanna Magaly
Alarcon Duran, Vocales de la Sala Civil y Comercial, de
Familia y de la Nifiez y Adolescencia Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Potosi -ahora demandados-

En este tdpico, denuncian que una vez que los Vocales ahora
demandados, procedieron a notificarles con el Auto de Vista 18/2023
-que revocd la sentencia a su favor-, en Secretaria de Camara de
acuerdo al art. 267! de CPC, norma que deberia ser aplicada de
acuerdo a las pautas de interpretacion de los derechos humanos
previstos en la Constitucion Politica del Estado al estar demostrado
que Carmen Guardia Quisbert, es una persona adulta mayor
(setenta y dos anos) con un grado de discapacidad; es decir, que las
sefialadas autoridades, sin efectuar una interpretacion amplia del art.
267 del CPC, fueron notificadas con el Auto de Vista antes referido
en tablero de notificaciones de Secretaria de Camara de la Sala Civil
y Comercial, de Familia y de la Nifiez y Adolescencia Primera del
Tribunal Departamental de Justicia de Potosi, y no en su domicilio



real, 0 en su caso, no existid la previa exigencia de implementacion
de notificaciones tecnoldgicas a través del sistema de ciudadania
digital u otros de notificacidn electrénica; por lo que, en el petitorio
de esta demanda tutelar, solicitan se disponga la nulidad de dicha
notificacion y se ordene que el Oficial de Diligencias de esa Sala
proceda a notificarlas con el citado Auto de Vista, en su domicilio
procesal 0 en su caso en la ciudadania digital de sus abogados
patrocinantes, para que asi puedan interponer recurso de casacion.

A este respecto, el entendimiento expuesto en el Fundamento
Juridico III.1 respecto al derecho preferente al acceso a la justicia
de las personas adultas mayores a partir de un enfoque
diferencial, sefalé que esta es una herramienta que permite
analizar la existencia de vulneracion al derecho a la igualdad y de
no discriminacion de personas correspondientes a un sector
vulnerable, debido a que por su edad, género, discapacidad o
enfermedad se encuentran sometidos a factores de discriminacién
y hace posible materializar sus derechos fundamentales, aplicando
principios y estandares nacionales e internacionales reforzados de
proteccidn, por las condiciones adversas y desventajosas de éstos,
respecto al resto de la poblacién, de donde surge ademas, el
reconocimiento del derecho a la atencion preferencial y
diferencial con criterios y acciones de equidad que tienden
a compensar la situacion de indefension en la que se
encuentran.

Asimismo, el entendimiento expuesto en el Fundamento Juridico III.2
de este fallo constitucional prevé que el principio Favor Debilis?
constituye  un principio general de  derecho, que tiene una
particular importancia en los ambitos del Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, el cual prevé que_en lainterpretacion de
situaciones gue comprometen derechos en conflicto, resulta menester
considerar _especialmente una_atencion favorable a la parte que, en
surelacibon con la otra, se halla _en situacién de inferioridad de
condiciones tomando en cuenta que las personas con discapacidad,
y las personas adultas mayores, que_ por su caracter de
desigualdad, merecen un trato diferente, gue permita nivelar y atender
sus condiciones, entendiendo sus situaciones especificas y particulares

2 Ahora bien, el razonamiento precedentemente sefialado permite su flexibilizacion cuando el mismo va a ser
contrastado en escenarios de vulnerabilidad, teniendo en cuenta, que el principio favor debilis, aplicable en virtud de lo
previsto en los arts. 13.1V, 256 y 410.I de la CPE, obliga a considerar con especial atencion a la parte que, en su
relacion con la otra, se halla situada en inferioridad de condiciones, o dicho de otro modo no se encuentra en
igualdad de condiciones con la otra, tales los casos de los grupos de prioritaria atencién como son los nifios, las mujeres,
las personas con capacidades especiales, cominmente conocidas como personas con discapacidad, el adulto mayor, los
pueblos indigenas, entre otros, que por su caracter de desigualdad merecen un trato diferente, que permita nivelar y



que por sus grados de wulnerabilidad manifiesta, merecen una
proteccion de acuerdo con el art. 67.1'3 de la CPE.

En ese marco jurisprudencial, la Convencion Interamericana sobre la
Proteccion de los Derechos Humanos de las Personas Mayores'*
reconociendo que la persona adulta mayor tiene los mismos derechos
humanos y libertades fundamentales que otras personas, establecio
que los Estados Parte, se comprometan a asegurar que la
persona adulta mayor, tenga acceso efectivo a la justicia
en igualdad de condiciones con las demas, incluso

mediante la adopcion de ajustes del procedimiento en
todos los procesos judiciales en cualquiera de sus etapas.

Ahora bien, establecida la problematica planteada, la pretension de
tutela constitucional y expuesto el contexto jurisprudencial, es
preciso referir que en el caso analizado, las peticionantes de tutela
denunciaron en este punto, la vulneracién de sus derechos a la
comunicacidén procesal con la diligencia de notificacion con el
Auto de Vista 18/2023 en el tablero de notificaciones de la Sala
Civil y Comercial, de Familia y de la Nihnez y Adolescencia Primera
del Tribunal Departamental de Justicia de Potosi, lesionando a su
vez, su derecho al debido proceso en sus elementos de acceso a
la justicia, tutela judicial efectiva en su vertiente impugnacion,
por haberles impedido de esa manera, acudir al recurso de
casacion,

En ese marco, a objeto de verificar si es evidente la lesion de los
derechos alegados, es necesario referirse a los antecedentes del
presente caso, de cuya revision se tiene que, ante la interposicion
del recurso de apelacion contra la Sentencia 25/2018, emitida por
la Jueza ahora codemandada, ordenando a las ahora accionantes
la restitucion de 90 m? del bien inmueble que venian habitando,
dentro del proceso de Reivindicacion planteado por Consuelo Flora
Guardia Olivares en su contra sobre un lote de terreno ubicado en
la “calle Sucre N° 29” (sic) del municipio de Llallagua del
departamento de Potosi, demanda que en un principio fue
declarada Improbada; y de manera posterior, ante el recurso de

13 “"DERECHOS DE LAS PERSONAS ADULTAS MAYORES

Articulo 67.

I Ademas de los derechos reconocidos en esta Constitucion, todas las personas adultas mayores tienen derecho a una
vejez digna, con calidad y calidez humana.”.

14 la Convencion Interamericana sobre la Proteccion de los Derechos Humanos de las Personas Mayores,
ratificada por el Estado Plurinacional mediante Ley 872 de 21 de diciembre de 2016, en su art. 5 sefala: Los
Estados Parte desarrollaran enfoques especificos en sus politicas, planes y legislaciones sobre envejecimiento y vejez, en
relacién con la persona mayor en condicién de vulnerabilidad y aquellas que son victimas de discriminacién mdltiple, incluidas
las mujeres, las personas con discapacidad, las personas de diversas orientaciones sexuales e identidades de género, las
personas migrantes, las personas en situacion de pobreza o marginacion social, los afrodescendientes y las personas
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apelacion planteada por la demandante, se dictd el Auto de Vista
18/2023, emitido por los Vocales de la Sala Civil y Comercial, de
Familia y de la Nifez y Adolescencia Primera del Tribunal
Departamental de Justicia de Potosi (ahora demandados) gue
fallaron REVOCANDO parcialmente la Sentencia 25/2018,
declarando PROBADA la demanda principal de Reivindicacién de
inmueble, disponiendo las medidas ya sefialadas (Conclusion I1.8).

Establecidos los antecedentes procesales, debe tenerse presente
que de acuerdo a los datos descritos, la ahora peticionante de
tutela es una persona adulta mayor, nacida el 16 de julio de 1951,
conforme se advierte de su certificado de nacimiento (Conclusion
[1.12); por consiguiente, -de conformidad al contenido
jurisprudencial citado precedentemente-, es merecedora de una
particular atencidon considerando la situacion de desventaja en la
que se encuentra frente al resto de la poblacion; asi como de
gozar de un trato preferente y especial, tomando en cuenta que la
vejez supone la pérdida de algunas limitaciones de movilidad para
acudir de forma constante a las instalaciones del Organo Judicial
desde su residencia (Localidad de Llallagua), hasta la Capital del
departamento de Potosi, (distante a mas de 230 kms, o @ mas de
cuatro horas de viaje en vehiculo dato extraido de “Google Maps")
lugar donde se halla el Tribunal Departamental de Justicia en cuya
Sala Civil y Comercial, de Familia y de la Nifiez y Adolescencia
Primera se venia dilucidando la demanda en la que se halla
involucrada la adulta mayor, en via de impugnacion producto de la
demanda de reivindicacion y pago de dafios y perjuicios
interpuesto en su contra, en la cual en el fallo ahora cuestionado,
a través de la notificacion en tablero, se determinéd el
desalojo dentro de tercer dia de la notificacion con el Auto
de Vista 18/2023 de la vivienda que vino ocupando casi toda su
vida, siendo que no tiene otro lugar donde ir a vivir junto a sus
familiares.

Por ello, en uso de su derecho a la impugnacion, junto a su hija
apelaron el 9 de abril de 2018 dicha decision, con la finalidad de
que el Tribunal de alzada (ahora demandados), modifiquen dicha
medida, o en definitiva, anulen el fallo de primera instancia; por
lo que, una vez concedido el recurso, los Vocales demandados
resolvieron la_impugnacion a través del Auto de Vista 18/2023,
fallo que le fue totalmente adverso a la adulta mayor,
tomando en cuenta que en el mismo, se declaré probada
la demanda en su contra, y se asumio la medida de que
dentro del tercer dia, debia restituir; es decir, desalojar y
entregar los ambientes que venia ocupando durante
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de notificaciones de la citada Secretaria de Sala (Conclusion I1.8)
en aplicacion de los arts. 82.1%°, 84.1 y III'® y 267 del CPCY".

De lo expuesto, se llega a evidenciar que los Vocales ahora
demandados, al disponer la notificacion con el citado fallo en el
tablero de notificaciones de su despacho y no en su domicilio
procesal, o a través de medios tecnoldgicos como el WhatsApp, -
tal el caso suscitado en el Tribunal Departamental de La Paz-,
referido en la SCP 0919/2023-S2'8 de 25 de septiembre
(Fundamento Juridico II1.3 de este fallo constitucional), que ante
el advenimiento de la Pandemia por el COVID-19, se asumieron
acciones mediatas e inmediatas, tales como la emisién del

Instructivo 22/2020-SP-TDJLP de 30 de junio, en cuyos

numerales 4 y 5 del art. 11, determinaron que:

“..4. Adicionalmente, se facilitara la consulta de informacion sobre el

estado del proceso a través de WhatsApp, correo electrdnico,
Telefonia IP instalada al ingreso de los edificios judiciales (...); 5. Los

15 ARTICULO 82. (REGLA GENERAL).

1. Después de las citaciones con la demanda y la reconvencion, las actuaciones judiciales en todas las instancias y fases del
proceso deberan ser inmediatamente notificadas a las partes en la secretaria del juzgado o tribunal o por medios electronicos,
conforme a las disposiciones de la presente Seccion.

16 ARTICULO 84. (CARGA DE ASISTENCIA AL TRIBUNAL O JUZGADO).

1. Por principio, las actuaciones judiciales, en todos los grados, seran inmediatamente notificadas a las partes en la secretaria del
juzgado o tribunal, excepto en los casos previstos por Ley.

II1.Si la parte o su abogada o abogado o procurador de estos Ultimos, no se apersonare al juzgado o tribunal, se tendra por
efectuada la notificacion y se sentara la diligencia respectiva.

17 ARTICULO 267. (NOTIFICACION CON EL AUTO DE VISTA). Una vez pronunciado el auto de vista, se notificara a las partes por
su turno, en la Secretaria de Camara.

'8 Bajo ese marco, a manera de antecedente debemos precisar que, con el advenimiento de la pandemia del COVID-19, en el
Estado Plurinacional de Bolivia se establecieron medidas tendientes a la proteccion de la poblacion; entre ellas, la declaratoria de
emergencia nacional dispuesta a través del Decreto Supremo (DS) 4199 de 21 de marzo de 2020, determinacion ampliada por
los Decretos supremos (DDSS) 4200 de 25 de idéntico mes y afo; y, 4214 de 14 de abril del mismo afio; posteriormente, por DS
4229 de 29 del citado mes y afio, se dispuso ampliar la vigencia de la cuarentena por la emergencia sanitaria nacional del
mencionado virus, del 1 al 31 de mayo de igual afio, estableciendo una cuarentena condicionada y dindmica con base en las
condiciones de riesgo determinadas por el Ministerio de Salud.

Posterior a dichos acontecimientos, en el ambito jurisdiccional, la Sala Plena del Tribunal Departamental de Justicia de La Paz,
emiti¢ diversas disposiciones que regularon las actividades jurisdiccionales, es asi que, mediante Instructivo 22/2020-SP-TDILP
de 30 de junio, de "REANUDACION DE ACTIVIDADES JUDICIALES CON ESTRICTAS MEDIDAS DE BIOSEGURIDAD" la
referida Sala Plena, sefiald:

ARTICULO 7. (MEDIDAS ESPECIALES EN MATERIAS CIVIL, FAMILIAR, NINEZ, LABORAL Y COACTIVO
ADMINISTRATIVA)

I. ACTOS DE COMUNICACION PROCESAL

2. Durante las dos primeras etapas de reinicio de labores, solo se citaran y notificaran con actos procesales referidos a la
sustanciacion de procesos priorizados en las diferentes materias.

Asimismo, a partir de la segunda etapa, excepcionalmente se procederd a la notificacion en el domicilio procesal, de
resoluciones emitidas antes de la suspensidn o reanudacion de labores.

(..)

ARTICULO 11. (MEDIDAS DE SEGURIDAD CONTINGENTES).

3.(.)

4. Adicionalmente, se facilitara la consulta de informacion sobre el estado del proceso a través de WathsApp, correo electronico,
Telefonia IP instalada al ingreso de los edificios judiciales.

(...)

5. Los actos judiciales de comunicacion, hasta la tercera etapa establecidos en el presente instructivo, deberan
ser practicadas por medios alternativos de comunicacion permitidos por las normas particulares WhatsApp y
correo electrénico. Para ello las partes y otros sujetos procesales, en la primera actuacion, a partir del presente



actos judiciales de comunicacion, hasta la tercera etapa
establecidos en el presente instructivo, deberan ser practicadas
por medios alternativos de comunicacion permitidos por las
normas particulares WhatsApp y correo electrénico...”.

En ese contexto, de los antecedentes expuestos, se tiene que el
hecho generador de la problematica planteada, es la notificacion con
el Auto de Vista 18/2023, realizada en tablero de notificaciones del
despacho de las autoridades ahora demandadas, y no asi en el
domicilio procesal que fue senalado en su memorial de demanda
Reconvencional y de Responder a la demanda de Reivindicacion
(fs. 50), actuado que si bien, no resulta andmalo por estar
enmarcado en el principio de legalidad y de celeridad,: sin embargo,
dicha comunicaciéon procesal no fue realizada de acuerdo a los
preceptos normativos previstos al efecto; es decir, a través de los
medios digitales o telematicos descritos en el art. 83%° del CPC y el
Fundamento Juridico III.3 de este fallo constitucional; ello, a fin de
que las comunicaciones procesales, como en el caso presente sean
realizados de tal forma que se asegure su recepcidon por

arte del destinatario; pues la notificacién, no esta dirigida a
cumplir una formalidad procesal en si misma, sino a asegurar que la
determinacion judicial, sea conocida efectivamente por el
destinatario, dado que sdlo el conocimiento real y efectivo de la
comunicacion con el Auto de Vista o con las Resoluciones de recurso
de Casacién emitidos por el Tribunal Supremo de Justicia, asegura
que no se provogue indefension en la tramitacidn y resolucion de los
procesos, pues no se llenan las exigencias constitucionales del
debido proceso, cuando en la tramitacion de la causa se provoca
indefension (Fundamento Juridico II1.3 de este fallo constitucional);
es decir que, las autoridades pertinentes a cargo de emitir resolucién
en instancias de apelacion, con el fin de establecer una efectiva
comunicacién con el citado fallo, tienen la obligacién no solamente
de ordenar al Oficial de Diligencias de sus despachos, notificar a
través del tablero de notificaciones de Secretaria de Camara de
conformidad al citado art. 267 del CPC sino también a través
de los medios tecnologicos que la ley y la jurisprudencia
prevén, de manera tal, que dicho accionar permita reforzar su
finalidad material, siendo que para dicho propdsito, los apelantes a
momento de interponer su recurso de apelacion y en el memorial de
responder a la apelacién, deberan precisar los medios tecnoldgicos

19 Articulo 83. (FORMAS DE NOTIFICACION).

I. Las notificaciones se practicaran por la o el oficial de diligencias en las formas y condiciones que sefala el presente Codigo y,
en su caso, por correo, facsimil, radiograma, telegrama, acta notarial, comision a autoridad publica o policial u
otro medio técnicamente idoneo que autorice el Tribunal Supremo de Justicia.

I1. Cuando los juzgados, tribunales y las partes o los destinatarios de los actos de comunicacion dispusieren de
medios electrénicos, telematicos, infotelecomunicaciones, o de otra clase semejante que permitan el envio y la
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(WhatsApp, correos electrénicos, ciudadania digital, etc.), ello a
efectos de su notificacion con las resoluciones en instancias de
apelacion.

El razonamiento constitucional expuesto, permite concluir que su
aplicacion si bien recae de acuerdo a los antecedentes a procesos
civiles en temas de apelacion a resolverse a través de Autos de
Vista; es decir, en instancia de apelacion, también por osmosis,
corresponde su aplicabilidad de manera similar también a los
procesos en materia civil en instancias de Casacion; ademas, asi
como a procesos penales en instancias de apelacion y casacion,
casos en los cuales las partes que impugnan resoluciones, deberan
incluir y precisar -de manera imperativa- en los memoriales
correspondientes los medios tecnoldgicos a fin de que a través de
los mismos se efectivice su conocimiento; es decir, acudiendo a los
medios, tales como los correos electronicos, ciudadania
digital, asi como las redes sociales como el WhatsApp, tal
cual se realizé en el Tribunal Departamental de Justicia de La
Paz (citado en la SCP 0919/2023-S2), siempre en
la intencidn de que la diligencia en instancias de apelacidn, sea
materialmente efectiva y logre su finalidad (conocimiento real y
efectivo de la parte afectada, para poder hacer uso de su derecho a
la impugnacion), y asi en el presente caso dar la posibilidad a la
parte ahora accionante, de poder acudir acudir al recurso de
casacion; porque precisamente al tener este actuado de
comunicacion procesal un contenido regulatorio exigente minimo, se
constituye en un instrumento procesal valioso, no para cumplir una
formalidad procesal en si misma, sino para asegurar que la decision
judicial (Auto de Vista 18/2023) objeto de esta Sentencia
Constitucional Plurinacional, sea conocida efectivamente por las
destinatarias (ahora accionantes), entre ellas la persona adulta
mayor aplicando el principio Favor Debilis que de acuerdo al
Fundamento Juridico III.2 de este fallo constitucional, se constituye
en un medio a aplicarse a la citada persona de la tercera edad, que
por su caracter de desigualdad merecen un trato diferente, que
permita nivelar y atenderla de acuerdo a sus condiciones,
entendiendo sus situaciones especificas y particulares que por su
grado de vulnerabilidad manifiesta, merece una proteccion
diferenciada, ello a fin de materializar sus derechos fundamentales a
la defensa y a la tutela judicial efectiva.

Ahora bien, respecto a la exigencia jurisprudencial invocada respecto
a que las partes debian indicar el nimero de WhatsApp y/o correo
electronico del abogado registrado en el Sistema Hermes o el
registro de ciudadania digital como requisito de presentacion de su
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persona adulta mayor disponiendo “cuanta medida sea necesaria”
consistentes por ejemplo, en notificar u exhortar al Juez a quo para
que disponga la notificacién a las partes en su domicilio procesal
para que los apelantes se apersonen exponiendo refiriendo o
sefalando sus medios alternativos para su comunicacion efectiva tal
cual la exigencia jurisprudencial invocada en los Fundamentos
Juridicos III.1, IIL.2 y II.3 de esta Sentencia Constitucional
Plurinacional; es decir, recomendando a las partes y sus abogados el
sefalamiento de sus medios alternativos de comunicacion procesal;
0, por parte de los Vocales ahora demandados, podian gestionar que
se implemente la ciudadania digital, constituyéndose dicha labor en
una medida necesaria, fundamentalmente con incidencia en cuanto
a la persona adulta mayor.

En ese marco, es del caso afirmar que, de la revisidon del Auto ahora
cuestionado, no se evidencia que las autoridades accionadas hayan
considerado en dicho fallo, el enfoque generacional descrito en el
Fundamento Juridico III.1 de este fallo constitucional, que permite
analizar las categorias sospechosas de discriminacion en razon de la
edad relativo a las personas adultas mayores, tal cual el caso en
revision encontrandose la co accionante Carmen Guardia Quisbert
dentro de este grupo poblacional; asimismo, no se evidencia de los
antecedentes, consideraciones relativas al extenso lapso de tiempo
transcurrido entre la presentacion del recurso de apelacion con data
del 9 de abril de 2018, y la fecha de emisién del Auto de Vista
18/2023, que data del 6 de abril de 2023, y que le fue notificado a
las ahora accionantes en el tablero de notificaciones el 10 de similar
mes y ano.

En ese contexto, en el caso que nos ocupa, la notificacion con el
Auto de Vista 18/2023 practicada el 6 de abril de 2023, (es
decir, alrededor de 5 afos después), no cumplio la finalidad de
poner en conocimiento real y efectivo con el citado fallo a la
parte ahora accionante, ocasionando indefension absoluta en las
impetrantes de tutela, transgrediendo inclusive el principio de
celeridad asumiendo el principio favor debilis de la persona adulta
mayor, que por su caracter de desigualdad merece un trato
diferente, que permita nivelar y atender sus condiciones entendiendo
sus situaciones especificas y particulares que por sus grados de
vulnerabilidad manifiesta merecen una proteccién diferenciada,
entendimiento desarrollado en el Fundamento Juridico III.2 del
presente fallo constitucional, que prevé que por encima de toda
cuestion material que implique la afectacion de sus derechos, los
Vocales demandados debieron adoptar cuanta medida sea posible




principio se encuentra reconocido por el derecho internacional y esta
reproducido de manera directa en la Constitucion Politica del Estado
(arts. 13.I1V, 256 y 410.I), que propende por la maxima
satisfaccion de los derechos de las personas adultas mayores y con
discapacidad -tal cual el presente caso-, entendidos como derechos
fundamentales, y que como tal, constituye una obligacion de
caracter imperativo especialmente dirigido a todas las autoridades
del Estado Plurinacional, quienes deberan actuar con diligencia y
especial cuidado al momento de adoptar sus decisiones en aquellos
asuntos en los que se hallan involucradas personas de la tercera
edad, constituyéndose esta omisién, en actos que vulneran los
referidos derechos en relacion a una comunicacion procesal efectiva
y material; en razon a que, la ahora accionante, se vio impedida de
poder activar los instrumentos intraprocesales a fin de ejercer con
efectividad ese derecho -Fundamento Juridico III.4 de esta
Sentencia Constitucional Plurinacional-; en tal circunstancia, por los
argumentos expuestos, corresponde disponer la nulidad de la
diligencia de notificacion practicada el 10 de abril de 2023 con el
Auto de Vista 18/2023 de 6 de abril, y ordenar a las autoridades
demandadas que dispongan una nueva notificacion de conformidad
a los razonamientos asumidos a lo largo de la presente Sentencia
Constitucional Plurinacional, a efectos de reparar los derechos
vulnerados.

Por lo expresado, es viable conceder la tutela solicitada,
correspondiendo dejar sin efecto la notificacién en tablero de
notificaciones con el Auto de Vista 18/2023, entretanto se proceda a
la notificacion a las impetrantes de tutela en su domicilio procesal
ubicado en la calle Sucre 29 de Llallagua, o por ciudadania digital o
si fuere posible por medio del WhatsApp a los nimeros 9497189 y/o
al 3103528 de sus abogados patrocinantes, tal cual la parte ahora
accionante sefial6 en su demanda tutelar (fs. 305).

En_cuanto a la alegada falta de fundamentacion y
motivacion del aludido Auto de Vista 18/2023 expresado en
la_primera problematica, no corresponde atender lo solicitado
tomando en cuenta que, en la demanda tutelar, no se cuestiond de
modo alguno el contenido del referido Auto de Vista emitido por los
Vocales demandados, sino la forma de notificacion con dicho
actuado, correspondiendo denegar la tutela al respecto.

Finalmente, en cuanto concierne a la alegada lesidn de sus derechos
a I3 nroniedad privada a3 13 <tice<ion hereditaria v 3 13 nocecion Al




de cdmo y de qué forma fueron lesionados los mismos,
correspondiendo de igual manera, denegar la tutela
respecto a estos derechos.

II1.6.2. Otras consideraciones

Tomando en cuenta el entendimiento asumido en el presente fallo
constitucional que decanta en la concesion de la tutela impetrada
al no haberse procedido conforme las exigencias jurisprudenciales
expuestas, priorizando consideraciones relativas al supremo valor
de justicia, los principios ético morales y a la proteccion reforzada
de los derechos y garantias con un enfoque diferencial hacia la
persona adulta mayor y con discapacidad, habiéndole generado un
estado de indefension por no haberse previsto el real y efectivo
conocimiento a través de una comunicacion procesal, de
conformidad, no solamente con la normativa aplicable, sino

también de acuerdo al trabajo interpretativo previsto a lo
largo de esta Sentencia Constitucional Plurinacional,
corresponde que dicha modalidad de notificacion con
Autos de Vista en tableros de notificaciones de Secretarias
de Camara, continlen aplicandose por estar enmarcado en
el principio de legalidad; asi como, a través de la

notificacion por medios tecnoldgicos, resultando aplicable
dicha medida también a los procesos en materia civil en instancias

de CASACION; asimismo, la citada interpretacion moduladora,
resulta también aplicable a los procesos penales en instancias de
apelacion y casacion, casos en los cuales las partes que
impugnan resoluciones, deberan incluir y precisar -de
manera obligatoria- en los memoriales correspondientes,
los medios tecnolégicos a los cuales el Organo Judicial a
través de los servidores pertinentes, procedan a efectuar
las notificaciones con los Autos de Vista, asi como con los
Autos Supremos emitidos por las Salas Civiles del Tribunal
Supremo de Justicia tanto en Secretaria de Camara de la Sala
Civil y Comercial, de Familia y de la Nifiez y Adolescencia Primera
del Tribunal Departamental de Justicia de Potosi, y a través de los
medios tecnoldgicos sefalados por las partes procesales a
momento de interposicion de los medios impugnatorios; por lo
que, en el marco desarrollado, corresponde disponer que las
notificaciones para tener validez, deben ser realizadas
también a través de los medios tecnologicos sefalados -de
forma imperativa- por las partes en sus actuados
impugnatorios, de tal forma que se asegure su recepcion y
conocimiento efectivo por parte del o los destinatarios,
pues debe quedar claramente establecido, que Ila
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asegurar que la decision judicial -en instancias de
apelacion y casacion-, sean de efectivo y evidente
conocimiento por el destinatario, toda vez que soélo el
conocimiento material, real y efectivo de la comunicacion
procesal (notificacion) asegura que no se provoque
indefension en la tramitacion y resolucion en toda clase de
procesos, pues no se llenan las exigencias constitucionales del
debido proceso, cuando en la tramitacion de la causa se provocd

indefension; extremo puntual, que debe ser cumplido por
todas las autoridades judiciales competentes en materia
civil y penal en instancias de apelacidon y de casacion, tal
cual se sostuvo en la modulacion realizada, ya que el no
hacerlo, hara que la decision asumida se torne en una
determinacidon arbitraria; debiendo a contrario sensu,
generar un cumplimiento efectivo a la justicia,
permitiendo a las partes, si correspondiese, pueda acudir

al medio impugnatorio que tienen a su disposicion de
conformidad al art. 180.II?° de la CPE, evitando soslayar los

razonamientos jurisprudenciales expuestos -entre ellos, en la SCP
2353/2012%' de 16 de noviembre- el cual establece que una
persona adulta mayor goza de una tutela y proteccidon reforzada
por pertenecer a un grupo de atencidn prioritaria.

En mérito a ello, corresponde disponer que se notifique con esta
Sentencia Constitucional Plurinacional al Pleno del Tribunal
Supremo de Justicia a objeto de que se socialice y controle el
cumplimiento de su contenido.

En consecuencia, el Tribunal de garantias, al denegar la tutela solicitada, aunque
con otro denominativo, no obrd de forma correcta.

POR TANTO

El Tribunal Constitucional Plurinacional en su Sala Primera, en virtud de la
autoridad que le confieren la Constitucion Politica del Estado y los arts. 12.7 de
la Ley del Tribunal Constitucional, en revisién, resuelve: REVOCAR en partela
Resolucion de 01/2024 de 12 de marzo, cursante de fs. 617 a 623 vta.,
pronunciada por el Tribunal de Sentencia Penal Primero, Juzgado Publico de la
Niflez y Adolescencia, de Partido del Trabajo y Seguridad Social y de Sentencia

20 Articulo 180.
(.:s)

I1. Se garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales.

21 ™ Jas personas adultas mayores por su exposicion a diferentes riesgos y sus particularidades, cuentan con tutela reforzada

constitucional, asi el art. 67.1 de la CPE, establece “"Ademas de los derechos reconocidos en esta Constitucion, todas las
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Penal de Llallagua del departamento de Potosi, constituido en Tribunal de
garantias; y, en consecuencia:
CORRESPONDE A LA SCP 0714/2024-S1 (viene de la pag. 46).

1° Conceder la tutela solicitada por la alegada lesion de sus derechos a la
comunicacion previa, al debido proceso en sus elementos de acceso a la
justicia, tutela judicial efectiva, debiendo quedar sin efecto la notificacién con
el Auto de Vista 18/2023 de 6 de abril en el tablero de notificaciones, y
procederse a la notificaciéon a la parte accionante en su domicilio procesal
ubicado en la “calle Sucre N° 29" del municipio de Llallagua del departamento
de Potosi, por ciudadania digital o WhatsApp a los niumeros 9497189 y/o al
3103528 de sus abogados patrocinantes, sea en el plazo de cuarenta y ocho
horas de su notificacion con la presente Sentencia Constitucional Plurinacional;

2° Denegar respecto a la alegada falta de fundamentacion y motivacion del
aludido Auto de Vista 18/2023; v,

3° Notificar a Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia con la determinacion
asumida en el “punto IIL.6.2. Otras consideraciones”, a efectos de su
socializacion y aplicacion en las instancias civiles y penales del Organo
Judicial conforme los razonamientos desarrollados.

Registrese, notifiquese y publiquese en la Gaceta Constitucional
Plurinacional.

Se hace constar que la Magistrada MSc. Julia Elizabeth Cornejo Gallardo, es de
Voto Aclaratorio.

MSc. Georgina Amusquivar Moller MSc. Julia Elizabeth Cornejo Gallardo
MAGISTRADA MAGISTRADA



